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PARENTIBVS  OPTVMIS 


atrachomyomachiae  homericae  inde  a  renascentibus  litte- 
ris  infinita  fere  editionum  series  usque  ad  hanc  aetatem 
a  principe  illa  Homeri  operum  editione  propagata  est,  quae 
curante  Demetrio  Chalcondyla  anno  1488  Florentiae  prodiit. 
A  recentioribus  editoribus  cum  raro  librorum  manu  scripto- 
rum  adminiculum  adhibitum  esset,  primus  Augustus  Baumeister 
anno  1852  maiore  codicum  numero  instructus  carmen  ludi- 
crum  edidit,  motus  ille  quidem  Godofredi  Hermanni  verbis^, 
unde  omnes  qui  ad  hanc  quaestionem  accinguntur  proficisci 
fas  est:  'Batrachomyomachiam  alii  poetae  nunc  addendo,  nunc 
detrahendo,  nunc  mutando  prout  cuique  consilium  quod  ipse 
habebat,  postulare  videbatur,  interpolarunt  .  Et  paulo  infra: 
'Eius  carminis  varias  lectiones  qui  consideraverit,  sponte  in- 
telleget,  non  versus  quosdam  tamquam  spurios  expelli  debere, 
sed  plures  constituendas  esse  Batrachomyomachias ,  quarura 
multa  communia,  alia  diversa  sunt  .  Quae  sententia  et  Bau- 
meistero  nimia  est  visa  et  ab  ipso  Hermanno  recisa,  post 
decem  fere  annos  in  illustri  de  aetate  scriptoris  Argonauti- 
corum  dissertatione  2  haec  verba  faciente:  *Etenim  vel  leviter 
hoc  carmen  consideranti  planum  esse  debet,  tot  illud  tantis- 
que  interpolationibus  esse  corruptum,  ut  penitus  iramutatum 
censeri  oporteat.  Tanto  illud  studio  lectitatum  aliquando 
tractatumque  est.  Hanc  ob  caussara  ab  isto  carraine,  ut  a 
farragine  versuura   diversissirais  aetatibus  factorura,  plane  ab- 


1  epistulae  ad  Ilgenium  datae  p.IX  illius  hyranorum  homericorum 
editioni  (Halae  1796)  praefixae. 

2  Orphicorum  Lipsiae  anno   1805  editorum  p.  763. 
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stinet  nostra  disputatio'.  Sed  ne  huic  quidem  summi  viri 
sententiae  tantum,  quantum  par  fuit,  tribuit  Baumeister  duabus 
maxime  de  causis,  quod  et  vitia  illa  quibus  scatet  hoc  epyllion, 
Pigreti  quem  auctorem  eius  ferunt  ut  Cari,  homini  barbaro, 
liberaliter  condonabat  nec  satis  rectum  de  codicum  auctori- 
tate  iudicium  fecerat.  Nam  optimorum  librorum  fonte  non- 
dum  recluso  Chalcondylae  editio  quamquam  multas  praebebat 
lectiones  utique  egregias,  librorum  manu  scriptorum  funda- 
mento  destituta  videbatur.  Quo  factum  est  ut  spretis  ve- 
tustioribus  qui  ad  illam  propius  accedebant  codicibus  ex  re- 
centiorum  librorum  fide  plane  novum  Baumeister  textum  typis 
describeret. 

Huic  primus  quod  sciam  obviam  ivit  Curtius  Wachsmuth^, 
qui  non  solum  carminis  scriptorem  a  ruditatis  egestatis  in- 
elegantiae  vitiis,  quae  hodie  in  codicibus  apparent,  Statii  Mar- 
tialis  aliorum  iudicio  confisus  vindicavit,  sed  etiam  lectionem 
duorum  librorum,  Laurentiani  et  Ambrosiani,  quibus  prae- 
stantiores  ne  nunc  quidem  sunt  reperti,  publici  iuris  fecit. 
Neque  tamen  quam  ille  monstrabat  viam  ingressi  sunt  viri 
docti.  Nam  quamquam  Augustus  Althaus^  Wachsmuthii  de 
scriptore  epylUi  sententia  probata  paulum  iam  ab  auctoritate 
eorum  librorum  quos  Baumeister  optimos  censuerat  recedens 
haud  pauca  egregie  administravit ,  tamen  qui  Batrachomyo- 
machiam  novissima  cura  seorsim  edidit  loannes  Draheim^ 
Laurentianum  illum  saeculi  X — XI  a  Wachsmuthio  editum  adeo 
respuit,  ut  quattuor  Hbros  saecuH  XV — XVI  eosdem  fere  quos 
Baumeister  proxime  ad  archetypum  accedere  opinaretur.  Ita- 
que  qui  error  in  Baumeistero  apud  aequos  iudices  facile  ve- 
niam  impetrabit  latentibus  etiamtunc  optimae  lectionis  fontibus, 
idem  in  Draheimio  qui  excusari  possit  non  video.  Neque  vero 
eam    quam   meruit   laudem  Draheimio   detraho.     Haud  parvo 


1  Mus.  Rhen.  XX  18(55  p.  176  sqq. 

2  De  Batrachomyomachiae  Homericae  genuina    forma,    Gryphis- 
wald.  1866. 

'^     Homeri  quac  fertur  Balrachomyomachia,   Bcrolini   1874. 


enim  interpolatorum  versuum  numero  detecto  ipse  haud  me- 
diocris  exstitit  huius  poetae  sospitator. 

Sed  iam  ante  Draheimii  editionem  Batrachomyomachiae 
libris  undique  conquirendis  eximiam  curam  impenderat  Ar- 
thurus  Ludwichi  recte  ille  quidem  in  universum  de  codicum 
auctoritate  iudicans  sed  ita  ut  iam  meh*ori  librorum  generi 
nimium  tribueret,  deterius  magis  quam  par  erat  neglegeret. 
Quam  sententiam  nuper  ad  laceratissimam  totius  carminis 
partem,  descriptionem  dico  ranarum  muriumque  pugnae,  re- 
stituendam  in  transcursu  magis  quam  data  opera  a  Lud- 
wichio^  applicatam  secutus  est  Carolus  Kiihn^,  qui  tamen 
iudicio  usus  non  satis  acri  ad  fidem  meliorum  tantum  librorum 
textum  restituit  quovis  vetere  poeta  indignum. 

Omnino  vero  quam  arte  cohaereat  omne  de  huius  epyllii 
indole  et  aetate  iudicium  cum  codicum  auctoritate  recte  ex- 
plorata  luculentissime  ostendit  Herwerdeni*  exemplum ,  qui 
Draheimianum  editionem  amplexus  ad  aetatem  non  multo 
Martiale  et  Statio  priorem  illud  detrudere  ausus  est.  Etenim 
cum  multos  enotaret  locos  qui  posteriorem  originem  testarentur, 
saepius  accidit,  ut  ab  antiquiore  poeta  postularet  eam  ipsam 
lectionem  quam  liber  omnium  antiquissimus  praebet^.  Quod 
vero  singulis  locis  reprehensis  omne  damnat  carmen  ut  fal- 
sarii  fetum  vix  aevo  Augusteo  antiquiorem,  valde  vereor 
ut  haec  quaestio  tam  facili  negotio  absolvi   possit^.     Etenim 


1  progr.  Alb.  Regim.  1871  III;  Konigsb.  wissenschaftl,  Mo- 
natsbl.  III  1875  p.  14  sqq.,  IV  1876  p.  164. 

2  Zeitschr.  filr  osterr.   Gymn.  1881  p.   170  sq. 

3  De  pugna  rananim  et  murium,  quae  in  Batr.  describitur,  ob- 
servationes  criticae,  Regimonti  1883. 

4  Mnemos.  N.  S.  X  1882  p.  163  sqq. 

^  Sic  V.  19  dveGp^vjjaTO  reprehendit ,  Laurentianus  (L)  TroTe 
YeivaTO,  v.  55  jueibidaaq,  mavult  |uei6r|aa<;  quod  habet  L,  item  v.  96 
dXXd  TrXavriaa^,  L  quod  ille  poscit  dWdiraTriaac;,  v.  206  dKOVTiae 
TTr]\eiiuva,  L  recte  TTri\e(u)voq. 

^  Non  potest  in  censum  venire  quem  'De  Batr.  origine,  natura, 
historia,  versionibus,  imitationibus  librum  composuit  Georgius  Guilelmus 
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uni  convenit  hoc  carmen  ei  aetati  cui  tribuerunt  etiam  qui 
veteres  Pigretem,  Artemisiae  fratrem,  bellorum  persicomm 
aequalem,  Batr.  condidisse  memoriae  tradiderunt. 


I 


Egregia  Curtii  Wachsmuth  et  Arthuri  Ludwich  liberali- 
tate  factum  est,  ut  multo  maiore  et  accuratiore  apparatu  quem 
dicunt  critico  instmctus  ad  propositum  accingerer.  De  quo 
iam  breviter  referam.  Ac  primum  praesto  mihi  fuerunt  Bau- 
meisteri  cuius  sigla  retinui  codices.  Cuius  collationibus  hic 
illic  non  satis  accuratis  tantum  habui  fidei,  quantum  per  meas 
licebat  conlationes.  Plane  autem  abstinui  ab  eorum  Hbrorum 
usu,  quorum  incertam  vel  nullam  ille  habuit  cognitionem : 
h  i  k.  Neque  editione  Florentina  ita  usus  sum,  ut  ex  uno 
codice  expressam  putarem.  Chalcondylam  enim  ex  pluribus 
libris  suum  exemplar,  quod  typothetae  traderet,  concinasse 
eis  tantum  modo  quae  omnino  ferri  nequirent  proprio  Marte 
m*utatis  et  res  ipsa  docet  et  iUius  praefatio^ 

Aderant  porro  Hbri  duo,  quorum  lectiones  Wachsmuth 
Mus.  Rhen.  p.  176  sqq.  ediderat: 

L         Laurentianus  plut.  32,  3  saec.  XI 

/         Ambrosianus  J  4  super.  saec.  XIII ^, 


Waltematli    Bremanus   Sacramentanus,    Stuttgarti    1880',    quo    libro  in- 
compositius  quidquam  numquam  vidi. 

1  Cf.  Augustus  Guttmann,  de  hymnorum  hom.  historia  critica 
Gryphisw.  1869  p.  13. 

2  Exemplum  unde  J  descriptus  est  binos  hexametros  uno  versu 
continuasse  ita  ut  alterni  carminis  versus  sibi  subiciantur,  vidit  Lud- 
wich  (cf.  Konigsh.  wissensch.  Monatsbl.  III  1875  p.  15).  Nam  cum 
in  J  extrema  verba  versuum  46,  48,  50,  52,  54;  141,  143,  147,  149; 
244,  246  et  prima  versuum  97  et  105  a  priore  manu  omissa,  deinde 
recte  expleta  sint,  quid  rei  sit,  numeri  ipsi  docent.  Etiam  de  cod. 
Laur,  32,  16  sacc.  XIII  ApoUonii  Argonautica  continente  testatur 
Keil  apud   Merkelium   Prolegom,    p.  LIII  geminatis    hexametris  vcrsus 
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quattuor  deinde  libri  Veneti,  quorum  scripturas  ad  Baumeisteri 
editionem  a  Guilelmo  Hollenberg  adnotatas  et  Draheimio  et 
mihi  licuit  inspicere: 

M  Venetus  Marcianus  613  saec.  XIII,  cuius  lectiones, 
id  quod  Draheimium  fugit,  iam  tribus  ante  annis  cum  scholiis 
accuratissime  ediderat  Ludwich  progr.  Acad.  Alb.  Regim. 
1871  III. 

X  Venetus  app.  14  saec.  XV  in  quo  desunt  v.  127 
—155. 

T  Venetus  app.  16,  saec.  XIII-^XIV,  unde  prodiit 
editio  Veneta  a.   1486  (=  d  Baumeisteri) 

O         Venetus  406  saec.  XV. 

His  igitur  libris  iam  Draheim  usus  est.  Insigni  vero  liberalitate 
thensauri  in  suum  usum  congesti  copiam  petenti  mihi  fecit 
Ludwich  novem  librorum  conlationibus  transmissis,  unde  non 
mediocrem  me  fructum  percepisse  gratissimo  animo  profiteor. 
Qui^  sunt 

F  Vaticanus  915  saec.  XIV 

N  Laurentianus  31,  20  saec.  XV 

Q  Laurentianus  59,  2  saec.  XIV 

E  Vaticani  1363  pars  II  saec.  XV 

C  Vaticani  41  fragmentum  (v.  1 — 31)  saec.  XIII 

D  Neapolitanus  III  E  37  saec.  XIV 

K  Casanatensis  G  IV  16  saec.  XV 

V  Vaticanus  1314  saec.  XV 

B  Ambrosianus  E  81  saec.  XV 

Ex    schedis    deinde    Ritschelii    qui    Batr.    ut    sodalibus 
seminarii  Bonnensis   identidem  tractandam  proposuit  ita  ipse 


scriptos  esse.  Illo  autem  modo  ut  laederentur  versus  facile  fieri  po- 
tuit,  si  exempli  codicis  J  fol.  I^  continebat  versus  geminatos  1—22 
(v.  1—44),  fol.  Ilr  V.  g.  23—46  (v.  45—96),  fol.  IP  v.  g.  47—67  (v. 
97—137),  fol.  Illr  V.  g.  68  sqq.  (v.  138  sqq.). 

1     Ludwichii  sigla  retinui  quae  posuit  Wiss.  Monaishl.  IV  1876 
p.  164  sqq.     Quos  praeterea  habeat  libros  conlatos  vide  ibid.  p.  166. 
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ex  sua  recensione  edere  animo  agitabat^,  non  nuUorum 
librorum  conlationes  protraxit  Wachsmuth,  quarum  benevolen- 
tissime  mihi  usum  concessit.     Sunt  autem: 

i?        Ambrosianus  F  40 

iS"         Ambrosianus  L  73  continens  v.  1  —  123; 
accedit  fohum  saec.  XVI  carmen  usque  ad  v.  255  continens. 

U  Ambrosianus  H  22.  Qui  tres  Hbri  saec.  XV  non  vi- 
dentur  excedere.  Accedebant  scripturae  quaedam  ex  Ambrosia- 
nis  B  39,  B  52,  B  98,  C  7  enotatae  librariorum  sordibus  scatentes. 

Conlatus  denique  est  a  me 

P        Palatinus  graecus  45  saec.  XIV,  continens  Odys- 

seam  et  Batr.,  secuntur  duae  Odysseae  i»7ToOecrei<;.    Ex  Batr. 

subscriptione    memorabile   hoc   visum:    TeXo^    (Juv    0etu    ix\^ 

paTpaxo)LiuojLiaxi«^   •  •  •   X^ipi    TraXaYdvou    moO    TreXeTpivou 

^      *'    ?"    ^   ,  _     „  «  « 

|Li    OKT   T   IV   e    (manus    altera    suprascripsit^    h)   eTOU^  XM^i 

(i.  e.  1310): —  ei(Ti  be   oicTi  ir\z^   paTpaxo|Liuojaaxia<;  d   tt  (i. 

e.  280  (TTixoi,    tot  enim  fere  versibus   carmen   perhibetur    in 

Ljy 

II 

Librorum  manu  scriptorum  tria  sunt  genera,  quorum 
primum  melius,  alterum  deterius,  tertium  mixtum  appello.  Haec 
ita  comparata  sunt,  ut  melius  et  deterius  semper  in  diversas 
partes  abeant,  tertium  non  certa  adhibita  ratione  modo  hoc  modo 
illud  sequendo  mixtam  concinnet  lectionem.  At  longum  est  ne- 
que  huic  loco  aptum  omnem  proponere  lectionum  concinen- 
tium  vel  discrepantium  molem.  Immo  melius  legentibus  me  con- 
sulturum  putavi  si  per  tabulam  exhiberem  diversae  scripturae 
delectum,  ut  uniuscuiusque  Hbrorum  sectae  imago  oculis  posset 
percipi.  Quam  tabulam  ita  discribam  ut  prius  versuum  omis- 
sorum,  deinde  scripturarum  diversarum  exempla  exhibeam^. 

1  cf.  vitam  eius  ab  O.  Ribbeck  descriptam,  II  p.  35  et  p.  485. 

2  debuit  corrigere  9,  nam  ind.  VIII  coepit  Kal.  sept.  a.  1309, 
october  mensis  a.   1310  incidit  in  ind.  IX. 

^  Quos  asterisco  notavi  hbri  leviter  discrepant  a  proposita 
luctione.    F^  t^   V^  X^    significant  manum  priorem  hbrorum  F  t   V  X. 
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lam  breviter  poterimus  munere  nostro  defungi  in  ceteris 
codicibus  describendis :  de  melioribus  L  J F N  paulo  uberius 
erit  dicendum.  Hi  maxime  inter  se  consentiunt  :  soli  omit- 
tunt  V,  60,  V.  253 — 259,  pro  quibus  peculiarem  versum 
unum  exhibent,  v.  262,  v.  264—268,  soli  exhibent  v.  82 
eHamvriq  —  TriKpov,  v.  86  eKcpuTe,  v.  138  KttKTiv  epiv  alia. 
Artiore  autem  vinculo  continentur  L  et  /.  Nam  ut  omittam  F, 
quem  ex  Z  et  _/  fluxisse  ostendam,  desunt  in  Z  et  /  solis 
V.  72,  77,  214,  215,  280  in  isdem  solis  cum  alia  leguntur  tum 
haec:  v.  31  ev  e  beCTjiaai,  v.  54  ou  TeuTXoK;,  v.  68  6\ia0ri<5, 
V.  98  Troivriv  au  Ticrei^  juuujv  (JTpaTUJ  oub'  uiraXuHeK;.  Sed 
ne  /  ex  vetustiore  L  descriptum  putemus,  v.  26,  251,  252, 
269  omittuntur  in  L  quos  habet  / 

Ex  Z  et  _/  accedente  quodam  deterioris  notae  libro  de- 
scriptus  est  F.  Is  enim  hber  aut  Z  sequitur  aut  cum  y  facit  locis 
plurimis ,  quin  etiam  ex  utriusque  lectione  suam  concinnat : 
V.  48  buuj  judXa  TidvTa  Td  Z,  Tpia  )LidXa  TidvTa  /  Tpia  (in 
ras!)  )udXa  TtdvTa  Td  F.  Idem  cum  /  solus  post  v.  111  ex- 
hibeat  v.  120  sq.,  hos  versuspostv.  111  in  margine  habet  ad- 
scriptos.  Tertium  denique  praeter  Z  et  /  eumque  deterioris 
generis  codicem  praesto  fuisse  docent  viginti  fere  loci,  quibus 
F  illius  generis  lectionem  sequitur,  interdum  adnotata  discre- 
pantia:  v.  36  TavuTrXeKTog  (sic  E K M^)  et  supra  Ypa^CTai 
Kai  TavuTTeTrXoi;.  In  margine  denique  a  manu  altera  adscripti 
sunt  V.  72,  77,  100 a  alii  a  melioribus  omissi.  Itaque  cum  F 
nihil  proprii  habeat,  nuUa  eius  ratio  est  habenda. 

Restat  denique  quem  mehoris  generis  quarto  loco  posui 
N.  Qui  etsi  plures  quam  F  recepit  deteriores  scripturas,  ta- 
men  ex  eodem  unde  Z  fluxit  fonte.  Soli  Z  N  omittunt 
V.  33  Yotp,  soli  exhibent  v.  176  GucTidujv  albe(7jua(Tiv,  v.  206 
TrriXeiuJVO^.  Porro  cum  v.  1 0  Z  exhibeat  Xi|uvri  irivujv,  /recte 
Xi)uvr|  dTTaXov,  N  Xijuvr)  ttivujv  dTtaXov,  sponte  intellegitur 
librum  N  ex  eodem  fonte  unde  L  ei  /  originem  duxisse, 
in  quo  exemplari  v.  10  Trivujv  suprascriptum  erat.  Quare  non 
est  mirandum  interdum  etiam  L  ei  /  Ubro  N  integritate 
superari. 
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Ex  deterioribus  libris  VB  RU  X  una  tamquam  sunt 
familia.  Plurimis  locis  consentiunt  atque  V B  R  ita,  ut  V 
modo  cum  B,  modo  cum  R  faciat,  numquam  fere  B  cum  R 
nisi  accedente  V.  Tamen  B  et  R  ex  V  descriptos  esse 
paucis  tantum  lectionibus  aliunde  interdum  petitis  adfirma- 
verim  ;  id  quod  constat  de  libro  R.  Nam  cum  v.  209  sqq. 
V^BEPhoc  ordine  habeant:  209,  214,  213,  215,  218,  R 
primum  vulgatam  lectionem  secutus  litteris  praepositis  ordi- 
nem  illum  restituit.  Codicis  V  simillimi  sunt  U  X^  quorum 
posterior  interdum  etiam  quos  versus  in  Fomissos  altera  ma- 
nus  addiderat  ipsius  librarii  cura  secunda  expletos  habet.  Ac- 
curatius  necessitatem  illorum  librorum  definire  in  tanta  affini- 
tate  et  inutile  est  et  periculosum,  cum  ex  silentio  conlationum 
coniectura  sit  facienda.  V  autem  ea  de  causa  huius  familiae 
principem  esse  dico,  quod  v.  74— 81,  qui  in  archetypo  procul 
dubio  in  margine   adscripti  fuerunt,  minio  pictos  exhibet. 

Haec  familia  quam  arte  cum  aliis  deterioribus  cohaereat, 
hanc  vide  v.  234  discrepantiam  vel  potius  consensum:  pro 
Trepi  TeGvriuiTUJV  habent  Ttepi  Teujv  iovtujv  VB  R  X,  Tiepi  Teujv 
lovTUJV  If  d  /,  Trepi  Te  ovi'  6vtu)V  e^  quibus  accedit  E  irepi 
^UJV  ioVTUJV  ^.  Ceterum  de  libris  d  c  d  e  /  g,  de  quorum  pro- 
prietatibus  egit  Baumeister,  disputare  supersedeo.  Unum 
dico,  cum  /  saepius  mire  consentire  S\  nam  uterque  v.  109 
omittit  Te,  v.  138  Kai  \ix\  (pdTr|v  (cpdTiv  /),  v.  140  eiTTOV  0'67tX., 
V.  141  6v  Trap'  ^Tte^vev. 

Restant  A  G  a,  qui  Baumeistero  et  Draheimio  testibus 
omnium  maxime  archetypi  imaginem  reddunt.  An  quia  om- 
nium  maxime  emendatam  exhibent  scripturam,  quia  ceteris 
errantibus  fluctuantibusque  soli  rectum  tenent  cursum?  Minime, 
sed  quia  saepe  '^  A  G  cum  aliis  melioris  familiae  lectiones  ex- 
hibent  plane  vitiosas,  cum  deterioribus  id  quod  verum  sine 
dubio   est,    continetur '  ^,      Fuisse   enim    in  archetypo  aliquid 


1  Itaque    litteris    maiusculis     scriptus     fuit     deteriorum     fons : 
TE0NHQTQN. 

2  Baumeister  p.  23, 
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peccatum,  itaque  postea  suprascriptam  esse  correctionem. 
lam  diligentes  librarios  religiose  ea  tantum  quae  in  seriem  ver- 
borum  inclusa  fuissent,  recepisse  nil  moratos  verum  esset  nec- 
ne  ;  qui  vero  ipsi  sapere  sibi  visi  essent,  eos  delectum  fecisse 
scripturae.  Sed  unde  nata  sit  quaeris  illa  correctio.  De  con- 
iectura  librariorum  respondet  Baumeister.  At  plane  incredibile 
est,  tot  locis  illos  verum  acu  tetigisse.  Vides  hic  latere  TipujTOV 
vpeOboq,  quo  Draheimium  decipi  potuisse  valde  miror.  Quid? 
numqua  alia  re  libri  A  G  prae  ceteris  sui  generis  excellunt  nisi 
eo  quod  illis  sunt  corruptiores  ?  quorum  vitia  ne  pro  vii^tutibus 
venditentur,  proponam  quae  illorum  propriae  sunt  lectiones: 
V.  21  ^Hoxov  b'dX\uJV^,  v.  50  ireXei  A  G  (idem  E),  v.  92  ^  (? 
soli  transposuerunt :  TOiouq  b'eqp0.  )li\j0o\j<;  (r,  Toioiq  e(p0.  )liij0oi? 
A,  V.  96  dXXd  )ne  TTXavrjcra^,  v.  133  e^  0'eva,  v.  140  eiTreiv 
0'6ttX.,  V.  244  Tiac,  Te  b^  eiO"uj,  v.  271  Kivr|cra<;  be  Ta  Kdpr|. 
His  igitur  libris  A  G  a  quod  ut  optimis  Draheim  addidit  c, 
fragmentum  v.  31  —  153  continens,  nihil  ad  rem  facit. 

lam  de  mixto  genere  est  agendum,  cui  hos  adscribo 
libros:  Q  E  x  Oly^^zuMDKPt.  Inter  quos  O  l  y 
tamquam  pro  uno  sunt  habendi,  his  enim  locis  O  ad  lectio- 
nem  librorum  /  j^  a  Baumeistero  adnotatam  solus  accedit : 
V.  59,  80, 194,  250,  286.  Ex  eodem  unde  O  ly  fonte  fluxerunt 
Q  E  X,  quamquam  x  oscitatione  librarii  maculis  obsitus  est. 
Omnium  vero  hoc  est  coramune,  quod  saepius  soU  cum  me- 
lioribus  consentiunt,  cuius  rei  unum  exemplum  supra  in  tabula 
proposuisse  satis  habeo. 

Venimus  ad  M  D  K^  quos  in  omittendis  versibus  cum 
melioribus  vides  facere,  in  ipsis  autem  scripturis  exhibendis 
plane  esse  mixtos.  Id  palam  prae  se  fert  M^  qui  saepissime 
alteram  lectionem  in  contextu  verborum,  alteram  interlinearem 
vel  marginalem  habet^.  Quae  M  continet  scholia  byzantina, 
altera  a  manu  priore    scripta  et  brevissima  sunt  et  vilissima, 


1  Cum  y  prorsus  consentit  Vindob.  289,  cf.  Baum.  p.  14. 

2  vide  Ludwichii  accuratissimam  conlationem  progr.  Acad.  Alb, 
Regim.  1871  III. 
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altera  a  manu  secunda  exhibita  uberiora  variaque  eruditione 
conflata  non  multum  post  Tzetzae  tempus  orta  sunt  quippe 
qui  acerbe  perstringatur  ad  v.  72  ^.  Ad  v.  42 — 52  manus  altera 
scholia  non  adscripsit,  unde  nostro  iure  colligimus  pertinere 
illa  ad  deterius  librorum  genus,  quod  illos  versus  omittit. 

Ex    M  descriptus  est  D.     Nam   cum    v.  164    m.  M  sic 

a  "?  y"  7  "^ 

legatur  ^YXO?  b'6HiJ(Txoivo(S  eKacTTUJ  fAaKpo^  dpripei,  eundem 
D  talem  exhibet  eYXO<»  dprjpei  ^KdcTTLU  oSucTxoivoq  iuaKpo^, 
nisi  quod  manus  altera  ordinem  verborum  restituit.  Item 
V.  107  et  278  librarius  sequitur  numeros  in  M  suprascriptos. 
K  denique  nulla  fere  re  ab  M D  distat  nisi  eo  quod  v.  289  p' 
omittit  cum  F E  gX  post  v.  157  eum  inserit  versum  quem  me- 
liores  habent  post  v.  160.  Itaque  K  quoque  ex  M  descrip- 
tus  videtur. 

M  D  j^^cum  Q  O  l y  cognatione  contineri  eadem  librorum 
J^  ^ /jj' subscriptio  confirmat  haec:  f]  Kpuepfi  |LiuopaTpuxo|naxiTl 
/-Xia  M)  TeXo^  ecrxev. 

Restat  ut  de  P  t  u  z  pauca  dicam.  Atque  P  t  m  omit- 
tendis  singulis  versibus  maxime  cum  deterioribus  faciunt,  velut 
V.  42 — 52,121,123;  ceteras  lectiones  exhibent  mixtas.  Liber 
u  interdum  uno  cum  P  facit,  ut  v.  25,  101,  173,  interdum 
optimos  habet  socios,  v.  222,  226,  239,  291,  297,  quos  etiam 
integritate  antecedit  v.  167,  ubi  recte  e|LiTrXTiVTO,  quodWolfius 
coniecerat.  Denique  z  quibus  locis  Baumeistero  solus  vide- 
batur  audacior,  iam  cum  aHis  consentit,  eadem  enim  ex- 
hibent  y,  h^  L  J,  v.  84  L  J  F  N,  v.  91  sq.  L  JFN,  v.  128 
L  JF,  V.  10  R,  V.  26  L  Pt  VB  U  X,  v.  260  V  R  X.  Tamen 
restant  viginti  fere  loci,  quibus  petulantius  egisse  etiam  nunc 
videtur,   cf.  v.  5,  57,   69,  76,  83,  115  sq.,  122  alios. 


1    t6v    hk    tZ;^t2tiv    bia    y,vqx\c,    aTipdbac;    \6yujv    ^v   toutok; 
^veipovTa  Kal  |ueYd\a  ^uoujvTa  xwipciv  ^a*  outtoj  Yap  i!l&€i  t6  dXriB^q. 
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III 


Tantam  tot  utrimque  librorum  contentionem  quomodo 
componamus  ?  Qui  cum  omnes  diversissimis  vocibus  nobis  ob- 
strepant,  verendum  est,  ut  nos  ipsi  iudices  ex  hac  lite  salvi 
discedamus.-  Remotis  igitur  transfugis^  qui  modo  huc  modo 
illuc  trepidant,  principem  ex  utraque  acie  atque  propugnato- 
rem  eligamus,  qui  heroico  more  pro  ceteris  in  certamen  des- 
cendat.  Vel  potius  iam  elegimus :  illic  Z,  hic  V  suorum  pri- 
mores  visi  sunt,  aptissimi  igitur  qui  ad  hoc  certamen  proce- 
dant.  Id  duplex  iis  ineundum  erit  .cum  de  totorum  versuum 
tum  de  singularum  lectionum  interpolatione. 

Omittit  L  V.  60,  quem  iam  Baumeister  recte  uncis  in- 
ciusit.  Idem  vir  doctus  v.  98  a  foedissimis  Byzantinae  aeta- 
tis  interpolatoribus  defendit  editione  Florentina  nixus  quae  cum 
L  J F  exhibet  TTOivriv  (5\)  TicTei^  juuujv  (TxpaTUJ  oub'  u7Ta\uHei<;. 
Duos  ex  uno  versu  fecerunt  ceteri  omnes,  quorum  hariolatio- 
nes  vide  apud  Baumeisterum.  Sed  etiam  meliorum  scriptura 
mendum  traxit  quod  sanavit  Mauricius  Schmidt  Mus.  Rhen. 
XXVI  p.  166.  D^eteriorum  enim  absurdum  istud  6p9riv  in 
suum  usum  convertens  scribit  TTOivr|V  Gt^v  Ticyeiq  (Ju  kte. 
V.  lOOa  Kai  pa  KpaiTTVOTaTO^;  )uoipa<;  juucriv  aYT^Xoc;  fjXGe 
om.  Z.  Recte  iam  Baumeister  infra  textum  relegaverat,  re- 
vocavit  Draheim  expulso  v.  100,  nimirum  commutans  xpuCTea 
XaXKeiuJV.  Nec  minus  v.  127  sqq.  elucet  meliorum  praestantia. 
Nam  praeter  L  /  F  N  et  ed.  Flor.  omnes  v.  127  sq.  post 
v.  131  ponunt,  quia  librarius  a  voce  ou^  v.  126  ad  eandem 
V.  128  occurentem  aberraverat.  Illum  vero  ordinem  et  res  ipsa 
poscit  et  usus  homericus  (cf.  V  330  sqq.)  et  ipsius  poetae  verba, 
quibus  V.  160  sqq.  ranas  arma  capientes  describit,  neque  Bau- 
meister  denique  aut  Draheim  repudiare  sunt  ausi.  V.  296 
om.  Z,  recte  si  quid  video,  quia  et  oCTTOqpueT^;  repetit  quo- 
dam  modo  quod  ante  dictum  est  ocTTpaKObepiuoi,  et  TTXaTuvujTOi 
ut  non  quadrat  ad  cancros,  ita  cum  reliqua  parte  versus  ex 
testudinum  aliqua  descriptione  videtur  arreptum. 
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Verum  ne  meliores  quidem  libri  interpolationibus  carent 
plerumque  sane  tam  manifestis  ut  neminem  fallere  possint. 
Atque  quod  v.  42  —  52  exhibent  sine  controversia  ab  eo  loco 
alienos,  non  tam  petulantiae  tribuerim  librarii-quam  religioni, 
qua  margini  adscriptos  omittere  nefas  duxit.  Sed  v.  123  recte 
omittunt  deteriores  confictum  a  nescio  quo,  qui  colorem  ho- 
mericum  affectavit  cf.  N  297  lueya  TTToXejuoio  luieiuriXujq.  Post 
V.  170  duos  versus  interpolarunt  meliores,  post  v.  194  unum, 
)ur|Ti^  Kai  XoYX^  TUTTrj  be)ua<;  iie  )uaxaipri,  ubi  ij  producta 
fraudem  aetatemque  fraudis  prodit  ;  idem  v.  205  integrum  ex 
Homero  adsciverunt. 

Ex  hac  igitur  interpolatorum  versuum  contemplatione  cum 
non  possit  rectum  de  alterius  generis  integritate  iudicium  deduci 
id  eo  certius  nobis  continget  compositis  iam  singulis  scripturis. 

V.  12  Xijuvoxapi^  TroXucpujvo<;,  eTTO^  b'e(p6eYHaT0  Toiovbe 

(lege  ToTov)  L 
Xi|uv6xapi(;  TToXuq)r||uo<;,  eTT0<;  t'  ecpaT'  eK  t'  6v6\xoZ.^  V. 
TToXiJ(pr||UO<;  ex  Cyclopis  recordatione  inlatum,  sed  aptissime  rana 
TToXiJcpuJVOq  appellatur  "  qui  multas  emittit  voces',  neque  audien- 
dus  est  Hesychius  s.  v.  TToXuqpr|jUOV  explicans  TToXucpujvov,  eTTiGe- 
TiKUJ^.  Male  deinde  formulam  homericam  notiorem  intulit  V, 
proprie  enim  cpGeYYOMtxi  dicitur  de  ranarum  cantu,  ut  apud 
Aristoph.  ran.  240  Al.  dXX'  uj  (piXujbov  ^ivoc^  TraucJacrOe.  BA. 
juaXXov  |uev  ouv  qpGeTHojuecrG',  ei  ktc.  Paroem.  gr.  I  p.  222 
Leutsch  et  Schneidew.:  BdTpaxo<;  Zepiqpio^:  eTTi  tujv  dqpujvujv. 
Oi  Toip  ev  Zepiqpuj  pdTpaxoi  ou  qpGeTTOVTai. 

V.  19  Ktti  |ue  TTaTrip  TTr|Xeu^  ttot'  eTeivaTO  Z,  dveGpe- 
ipaTO  V.  Omitto  quod  dvaTpe^Ojuai  ab  Homero  aUenum,  quod 
omnino  forma  media  recentioris  est  aetatis;  absolvitur  enim 
res  ratione  habita  verborum  sqq.:  |uix6ei<;  ev  qpiXoTriTi. 

V.  20  TTap'  oxOai^  L  TTap'  6x6a^  V.  Usu  homerico  com- 
probatur  dativus ;  vide  lexicon  homcricum  ab  Ebelingo  editum 
s.  V.  TTapd  B2bT  P-  133.  Cf.  A  474  sqq.  lifioeicTiov,  6v 
TTOTe  lurjTrip  "IbriGev  KaTioOcra  TTap'  6x6r]criv  Xi)u6evT0<;  TcivaT' 
dTTei  KT^.  Simili  loco  E  445  editur  rrap'  6x6a<;,  sed  6x6r| 
Vind.,  6x6r|<;  Zenodotus,  6x6ai^  Strabo  XIII  605. 
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V.  34  sq.  ouTi  )ue  \r\Qei  Z,  oube  jue  \r|0ei  V.  Legitur  t  91 
ouTi  |ue  Xr|0ei(;*,  Q  563  xai  be  (Te  TiTViwcfKaj,  TTpiajue,  cppecTiv 
oube  jue  Xr|0ei^*.  Ciborum.  enumeratio  non  ut  simile  colon 
adponitur,  sed  propositionera  excipit  et  exsequitur:  itaque  ouTi 
tenendum  est,  quod  solum  excipere  potest  ou  negatio  sequen- 
tibus  verbis  identidem  repetita. 

V.  35  apTOc;  TpiaKOTTdvicrTOc;  Z,  deteriores  et  mixti  inter 
bKTKOTrdviCTTOc;  et  bucrKOTrdviCTToq  fluctuant.  Absurdum  hvq- 
K0TTdviCTT0(; ,  contra  TpiCTKOTrdvKTTO^;  comprobatur  sermonis 
graeci  usu,  qui  in  tali  re  numerum  adamat  ternarium,  velut 
TpiYepujv  tpikXuctto^  TpiKU|uia  TpiTraXTOc;  TpiTiXeKri^  TpirroXoq 
Tpi(;  judKap  TpiTdXa^;  TpiqpaXXoq  TpiqpdXri^;. 

V.  55  TauTa  ydp  u|uiuv  ecTTiv  ebecTjuaTa  tuuv  KaTd  Xi|uvr|v 
Z,  ufueTep'  eaTiv  V.  Utraque  lectio  potest  tolerari  cf.  bdep 
e)LieTo  Kuvoc;  Z  344  et  barip  auT'  ejuoq  ecTKe  KuvUL)TTibo<;  f  180. 
Sed  facili  atque  iucundo  cursu  placet  versus  qualem  exhibet 
Z,  meris  dactylis  volubilis  legitur  in  V,  obstrepente  insuper 
auribus  ingratissime  e  vocali  quinquiens  repetita. 

V.  63  KpdTei  be  |ue,  |ur|TT0T'  6Xicr0ri<;  (lege  6Xicr0r;](;)  Z, 
jurjTTOT'  6Xr|ai  V.  Omnium  facile  quas  ZyZ^praebent  lectio- 
nes  peculiares  pulcherrima  et  elegantissima,  cf.  Luc.  dial.  mar. 
15,  2  de  Europa:  f\  be  Trdvu  eKTTXaYri^;  tuj  TrpdY|uaTi  Tf]  Xaia 
|uev  eixeTO  toO  KepaToq  \l)c,  juf]  dTToXicrOdvoi,  Tfj  eTepa  be 
Tlve)uuj|uevov  tov  ttcttXov  HuveTxev.  Detestabile  contra  omen 
foret  muri  quod  sive  ex  eventu  sive  ex  v.  sq.  homoeoteleuto 
deteriores  intulerunt  )ur|TT0T'  oXriai. 

V.  93  mus  haec  extrema  verba  moribundus  facit:  ou 
Xr|CTei(;  ye  Oeouq,  OucriTva0e,  TauTa  TTOir|cra<;.  Sic  Z,  pro  je 
©eouq  habet  V  boXioj^^.    lam  conferas  Luciani  epigr.  A.  P.  X  27 

'Av0puuTTou(;  |uev   icruj^  Xricrei<;    aTOTTOV  ti  iroiricraq, 
ou  Xricrei<^  b^  Oeou^  oube  XoYi2;6)uevo<;. 
Sententia  est  Psittaci  vel  Thaletis  ^,  verba  cum  Batr.  v.  mire 
congruunt,  quem  ni  falior  imitatur  Lucianus,    quia    quod  illic 


1     cf.  Duebneri  adftotationem. 
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Ye  particula  significatum  est,  hic  longius  exponitur.  Utcumque 
autem  res  se  habet,  tuetur  Lucianus  meliorum  lectionem. 

V.  96  dXX'  dTrctTricra^  Z,  d}^d  7TXavr|cra(;  V.  Baumeister 
p.  16  dTTaxricra^  manifestam  dicit  vocis  paulo  rarioris  TiXa- 
vr|Cra(;  explicationem,  cupidius  quam  verius,  nam  Hesychius 
non  minus  TrXdvri*  dTidTri.  txX&voc,'  TrXavrjTri^;,  dTraTeiuv  inter- 
pretatur  quam  dTiaTa  "  irXava,  cpevaKiZiei.  dTrdTri  '  irXdvri,  \\)e\j- 
boc;.  At  Homero  omnino  non  usurpatur  TrXavdiu  nisi  propria 
significatione  Y  321  iTTTroi  be  TrXavoaiVTai,  contra  0  33  Kai 
|u'  dTrdTr|0"a(;*  cf.  I  344. 

V.  110  ei  Kai  |udXa  TroXXd  TTeTTOvea  Z,  TreTrovGeiv  V. 
Gaudeo  quod  hoc  loco  adstipulantem  habeo  Herwerdenum 
p.  166,  nisi  quod  ille  correctum  putat  id  quod  si  nos  sequeris 
genuinum  est:  nam  quin  verum  sit  rreTTOvOa,  ne  punctum  quidem 
temporis  potest  dubitari'.  Ceterum  alterum  hemistichium  de- 
sumptum  est  ex  p  284. 

V,  112  ei|ai  b'  ejuj  bucTTrivo^;  Z,  ei|ui  be  vOv  eXeeivoq  V. 
Verba  buCTTrivo^  et  eXeeivo^;  ita  apud  Homerum  distinguuntur, 
ut  prius  non  adhibeatur  nisi  personahter,  alterum  impersonaliter 
exceptis  his  locis:  0  273  V  110  Q  309,504,  l  327,  t  253,  id 
est  vergente  iam  cantu  epico.  Optime  igitur  bu(TTr|Voq,  sic 
Andromache  quoque  mariti  mortem  deflens  X  477  "€KTOp, 
eYUJ  bucTTrivo^. 

V.  120  videntur  omnes  librorum  scripturae  exhibendae,  ut 
quam  misere  plerique  a  vero  aberrent  intellegatur:  aYeO' ottXi- 
leaQe  Kai  eHeXeuujuev  ctt'  auTOu^  L  J  FMJ)  KQ  O  l  y,  OTTXiaa»- 
lueOa  Nx  V  c  T  e,  orrXiZ^oiueea  /,  oTTXiruuiueea  E,  ciy'  6ttXiZ:»jO- 
lueOa  P,  orrXicTuiJjueaea  g,  oTrXioauJiueea  b,  oTTXicrojuecrea  a  z, 
OTTXicrojueea  S,  dje  KaeoTTXicruu)ueaea  A  G.  Itaque  cum  ex  altera 
parte  stet  imperativus  OTTXiZieaee,  ceteri  omnes  in  ea  una  re 
consentiunt,  quod  personarum  student  mutationem  tollere. 
At  meliorum  egregia  lectio  testatur,  qua  elegantia  Homerum 
poeta  sit  imitatus,  quam  nequeo  melius  inlustrare  quam  duobus 
locis  homericis  compositis: 

qp  134  dXX'  ciYee'  omep  ejueio  pi);i  TTpocpepecTTepoi  e^Te, 
ToHou  TTeiprjOaoee,  Kai  eKTeXeuujuev  aeOXov. 
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et  qp  179  dcppa  veoi  GdX-rrovTe^,  eTnxpiovxec;  dXoicpri, 
ToHou  TTeipuujLiecrGa,  Kai  eKTeXeuujuev  deGXov. 
lllic  enim  Telemachus  patris  arcum  ipse  tendere  iam  conatus 
ceteros  ad  certamen  experiundum  cohortatur,  hic  Antinous  et 
ceteros  procos  et  se  ipsum  ut  certaminis  initium  faciant  incitat. 
Troxartes  vero  sicut  Telemachus  se  excipit  nimirum  ut  regem. 
V,  136  KfjpuHeYYuGev  fjXGe  qpepoJVCTKfiTrTpov  jueTd  xepcriv 
Z,  pdpbov  V.  Nonne  sentis  omnem  huius  versus  salem  pes- 
sumdari,  si  pro  caduceo,  sollemni  praeconum  insigni,  virgam 
manibus  tenere  Tyroglyphus  dicitur?  Interpolatio  deteriorum 
est  aperta,  cf.  Hesychii  glossa:  CTKfiTTTpoV  Kupiuj<;  juev  TrdcTa 
pdpb0(;. 

V.  138  affeX\(x)v  TroXe|uoio  KaKfjv  epiv,  eiTre  Te  |uu0ov  i, 
Kaicfiv  9dTiv,  eiTTe  Te  ToTa  V.  ^  Non  agitur  de  belli  infausti 
fama,  hanc  enim  unam  significationem  qpdTi^  apud  Homerum 
tenet.  Mehorum  scriptura  his  opinor  stabiHtur  exemphs  ho- 
mericis:  y  161  epiv  iLpcTe  KaKfjV,  Vl  KaKfjv  epiba  TTpoqpepov- 
Tai,  A  529  KaKfjv  epiba  iTpopaXovTe^;,  E  389  aivoTdTriv  epiba 
TTToXejuoio,  P  253  Toacrr)  ydp  epi^  iToXejuoio  bebriev.  Increpat 
porro  Herwerden  p.  172  verba  eiTTe  Te  ToTa  ut  formulam  poetae 
Alexandrino  magis  quam  Homero  veterique  epico  convenien- 
tem.  Vides  in  ipsum  recidere  plagam:  6|ur|piKiUTaT0V  enim 
quod  mehores  praebent  eiTre  Te  |u09ov. 

V.  174  juucTiv  dp' (dp' //")  e7TaXeHf|(Toucra  TTOpeucfri;  L, 
juualv  dpa  pori6f|croucra  TTOpeucTr];  V.  Vox  porjBeTv  Homero 
ignota,  sedmulto  in  usu  lexicographis:  Suidas  tuj  e7TaXeHf|Cruuv 
(A  428)'  por|0ficrujv,  Hesychius  dTraXeHfjaeiV  poriGfjcreiv.  dpf|- 
Ter  por|0eT.  dpf|Heiv'  por|0f|aeiv.  dppuJYeT"  pori0eT.  eTra- 
pfjHer  Por|0f|crei.  Accedit  quod  procul  dubio  poetae  obver- 
satus  est  locus  homericus  0  364  sq.,  quo  Minerva,  quam  etiam 
in  Batr.  luppiter  adloquitur,  haec  facit  verba :  auTdp  ejue  Zeu^ 
tuj  eTTaXeEf|aouO"av  dTr'  oupav60ev  TrpoiaXXev.  Cf.  etiam  0 
385  sq.  cum  Batr.  v.    182. 


1     Tertiam  lectionem  Hbromm  fS  vitio  Kai  |iiri  qpdxiv  vel  qpdTr^v 
subesse  monet  Usener:  dYT^XXujv  Tro\e|Uou  Kaivriv  ^dxiv. 
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V.  206  dKOVTicfe  TTr|Xeiiuvo^  L  N  soli,  ceteri  TTr)Xeiujva. 
Iterum  suis  verbis  impugnetur  Herwerden  (p.  174):  ^vetus 
poeta  epicus  procul  dubio  ad  Homeri  exemplum  scripsisset 
dKOVTicre  TTriXeiuJV0(;,  sed  nostrum  Atticos  sequi  maluisse  nihil 
est  quod  miremur'. 

V.  208  in  varias  partes  discedunt  librorum  scripturae, 
quas  nominatim  liceat  afferre,  ut  singularum  origo  perspiciatur: 

I  v|JUX^  ^'  ^^  (Tu))uaT0^  eTTTri  J  M  D  KQOlyxzPde 

et  /  S  (quorum  uterque  0U)u6^  pro  vpuxr)) 

II  Mjuxn  be  (Tiu|uaT0<;  eiTTri  Z  FNu 

III  ipuxri  b'  eK  cTTOjuaTOc;  eTiTri    V B  R  X Eh  t 

IV  MJUxri  CTTOjuaTOc;  b'  eSeTTTri  A  G  a  e  g 

Optio  data  est  per  metrum  inter  I  et  IV,  sed  IV  redarguitur 
particula  adversativa  tertio  loco  posita.  Nihil  igitur  restat 
nisi  hanc  statuere  lectionis  discrepantiae  originem :  lectio  ge- 
nuina  est  I,  unde  levi  errore  II  nata  est.  Genuinam  lectio- 
nem  corrumpunt  deteriores  (III),  medendi  causa  inventa  est  IV. 
Vides  igitur  cuius  farinae  sint  editorum  "^optimi    A  G. 

V.  240  Keijuevov  ev  Tair]  XiOov  6ppi|U0v  L,  ev  Trebiuj  V 
(ev  baTTebuj  lusit  P).  De  planitie  nusquam  sermo,  immo  teste 
V.   154  in  ipsa  lacus  ripa  praerupta  pugnatur. 

V.  272  uj  TTOTTOi,  fj  jueya  eauiua  Tob'  6(p6aX|uoTaiv  6puL))iai 
L,  |ueY«  epYOV  ev  6(p0.  V.  Versus  qualem  exhibet  L  est 
homericus:  N  99,  Y  344,  0  54,  cf.  t  36.  Sed  ne  eum  putes  ob 
id  ipsum  esse  interpolatum:  male  deteriores  ev  oqpOaXjuoiCTiv, 
si  Schoemannum^  audis,  qui  hoc  apud  Homerum  inter  utrum- 
que  docet  interesse,  quod  ev  6(p0.  de  iis  rebus  dicatur,  quae 
in  conspectu  aUcuius  sint  vel  fiant,  dativus  autem  ubi  adhi- 
beatur,  oculi  tamquam  instrumenta  videndi  cogitentur.  Quae 
observatio  ut  est  verissima,  ita  meliorum  lectioni  succurrit. 
Nam  qui  exempla  homerica  dictionis  ev  690aXju.  perpenderit, 
A  587,  r  306,  I  135,  190,  0  459,  facile  intelleget,  lovem  quem 
cum  rehquis  caelestibus  inde  a  v.  196  sq.  scimus  esse  pugnae 


1     Animadv,  ad  Arist.  Ach.  Opusc.  IV  p.  181,  quem  locum  mihi 
indicavit  Wachsmulh. 
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spectatorem,  non  posse  mirari  quod  in  conspectu  suo  res  ulla 
agatur. 

Hos  viginti  fere  locos  delegi,  quibus  certis  potest  ra- 
tionibus  demonstrari  meliorum  librorum  praestantia.  An  serio 
contendis,  poetam  qui  totus  nititur  Horaeri  imitatione,  ipsius 
usus  homerici  non  satis  gnarum  tot  locis  emendatum  esse  ab 
eo  librario,  qui  meliorum  condidit  prototypon?  Novum  plane 
hoc  atque  inauditum,  poetae  munus  iniungere  librario.  Immo 
in  hoc  quoque  epyllio  ea  qua  adsolet  via  progressa  est  lecti- 
onis  depravatio  eoque  faciUus,  quo  magis  in  promptu  erat  quae 
in  genuinis  homericis  carminibus  erant  elaborata,  ea  ad  hoc 
transferre  subditicium  carmen.  Praeterea  ut  in  vili  corpore 
mera  petulantia  quae  quisque  vellet  lusit  mutavit  corrupit. 
Itaque  fieri  potuit  ut  existeret,  qui  quae  ab  aliis  temptata 
inveniebat,  data  opera  veris  poetae  verbis  intexens  eam  con- 
cinnaret  recensionem,  unde  deteriores  libri  fiuxerunt,  dum 
meliores  integriorem  memoriam  servant.  Meliores  appellavi, 
non  bonos  vel  optimos.  Nam  ne  eos  quidem  interpolatione 
carere  iam  comprobabo  argumentis  sat  luculentis. 

V.  20  Physignathus  si  meliores  audis  natus  est  Trap'  oxOai^ 
''QKeavoTo,  si  deteriores  irap'  oxBa^;  "^HpibavoTo.  At  hoc  cer- 
tissimum  maris  in  litore  neque  parere  neque  omnino  vivere 
ranas.  Unde  nata  sit  interpolatio,  non  diu  quaeremus :  Erida- 
num  enim  Oceani  et  Tethyos  filium  dicit  Hesiodus  Theog.  338. 
Itaque  in  ripa  fabulosi  fluminis  se  procreatum  praedicat  Physi- 
gnathus ;  hoc  enim  verius  quam  quod  excogitavit  scholiasta 
M^  ad  V.  20:  eH  'HpibavoO  be,  TrapocTov  6  'Hpibavoc;  tujv 
dXXiuv  TTOTajuuJv  OepiuoTepov  ^epei  [tiuv  dWiuv]  t6  ubuup,  otj 
Xpeia  Tfj  ToO  paTpdxou  Yevvr|crei. 

V.  36  exuuv  rroWfiv  (Ti(Ta|Liiba  Z,  ttoXij  (TricraiLiOTupov  V, 
Utrum  verius  sit  in  aperto  est.  Mutilatum  autem  in  fine  versus 
videtur  fuisse  meliorum  prototypon  ideoque  ex  aliqua  para- 
phrasi  remedium  petitum;  cf.  quae  Theodori  Gazae  esse  dicitur 
metaphrasis  interlinearis  in  editione  Florentina  1804  (x):  ome 
ni}X}ia  eupuTtXaaTov  exiuv  TroXXriv  (Tricrajuiba  Kai  Tupov  TeTpiju- 
juevov. 
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V.  66  a\)naTi  KaXuj  Z,  aX)uaTi  Kouqpuj  V.  Alterum  omnino 
elegantius  priore.  Cf.  Eur.  El.  437  KoOcpov  aXjua  7TobuL)V,  Soph. 
Ai.  1287  aXiua  KOuqpieTv,  Oppiani  Hal.  III  101  aXjuaTi  Kouqpuj 
6p|ufj(Tai,  Heliodor.  Aethiop.  IV  17  Kouqpoi^  aXjuacTiv  eic,  uiyo<; 
aip6|uevoi,  Orph.  hymn.  54,  23  aX|uaTi  Kouqpiu.  Apte  denique 
comparat  Baumeister  Hor.  Sat.  II  6.  98  de  mure  agresti  ""domo 
levis  exsilit'. 

V.  99  TauT'  eiTriuv  Z,  recte  homericam  formulam  uj^ 
eiTTUJV   servavit    V. 

V.  114  faXe^ri  TpiuYXr|(;  eKTOcrOe  Xapoucra  L^  eKTOcrGev 
eXoucra  V.  Suspicor  poetae  in  animo  fuisse  )U  310  ou<;  eqpaye 
HKuXXri  Y^otqpupfi<;  eK  vr|6<;  eXoOcra.  Accedit  Hesychii  glossa: 
eXovTe^*  Xa^ovTe^;,  item  eXe'  Xape.  eXoOcTar  XapoOcTai.  Ean- 
dem  igitur  glossam  in  meliorum  familiam  credo  inrepsisse. 

V.  152  vOv  Ydp  eYUJV  epeuu  L,  recte  exhibet  FTOifdp 
eYUJV  epeuu  Homero  usitatum. 

V.  176  deteriores  integrum  servaverunt,  meliores  omisso 
TravTobaTToTcTiv  exhibent  Kai  0u(Tidujv  ebecr|uacriv,  unde  Chal- 
condylas  coniecit  Kai  ebecTjuacTiv  eK  GucTiduJV.  Genuinam  lectio- 
nem   in  corruptis    meliorum  verbis  latere  vix  tibi  persuaseris. 

Haec  exempla  perlustrantem  fugere  non  potest,  in  exe- 
untibus  et  ineuntibus  potissimum  versibus  meliores  Hbros  in- 
terpolatione  esse  corruptos.  Quod  casu  esse  factum  non  est 
veri  simile,  immo  illorum  prototypon  admodum  male  fuisse 
comparatum  praecipue  in  extremis  versibus  potest  demon- 
strari.  Atque  faciunt  huc  maxime  v.  91,  ubi  pro  pdpO<;  rjcTav 
eTi'  auTUJ  L  F  habent  pdpo<;  qpepov,  v.  187,  ubi  pro  deteriorum 
clausula  ouK  eGeXrjcruj  mehores  exhibent  PouXr|Cro|uai,  v.  246, 
quem  L  u  soli  his  verbis  claudunt  utt6  boupaTi  \Vi^^(5(5\,  ni- 
mirum  quia  mutilato  utebantur  exemplo.  Detrito  igitur  exempH 
margine  librarius  glossemata  ad  versum  explendum  arcessivit 
velut  V.  20,  36,  99,  114,  152,  176,  187,  versus  ^^,  91,  246 
pro  suo  captu   sanare  studuit. 

Sed  in  medio  quoque  versu  in  melioribus  interpolationes 
deprehenduntur.  Velut  v.  86  bO  be  pd6o<s  Xi|uvr|^  Kai  dXeuaTO 
Kfipa  jueXaivav,  meliores  Kai  eK^UYe  admisso  hiatu,  cui  mederi 
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possis  coniectura  Kai  UTieKqpUTe.  Pro  v.  118  sq.,  quales  recte 
exhibet  Baumeister,  meliores:  6  TpiTO<;  b'  iiv  (XTaTTriTO^  eTiei 
juoGvo^  eXeXeiTTTO,  toOtov  dTreKTeive  pdtTpaxog  KaK6<;  eHoxoq 
dXXuJV.  Ad  interpolationem  cf.  p  365  )uoOvo<;  edjv  dYaTrriTO? 
et  Hesychii  dYaTrriTOV*  )UOVOTevfi,  Kexapicr)uevov.  Ceterum  vix 
casui  tribuerim  quod  brevem  syllabam  ante  eXeXeiTiTO  producit 
interpolator,  conlato  0  475  eTrl  be  TiXeTov  eXeXeiTTTO*.  V.  192 
eqpojvricfev  L  F  N d,  cpuuvricrev /,  ep6r|cr'  dXeKTuup  E  B  g,  ceteri 
ep6r|crev  dX.  recte;  nam  J  manifeste  emendavit  id  quod  in 
meliores  interpolatione  inrepsit,  cf.  Suidae  ep6r|crev  *  ecpuuvricyev. 
Itaque  hoc  est  certissimum  utrumque  codicum  genus  de- 
bere  in  recensione  adhiberi,  sed  ita,  ut  melioribus  suus  honor 
tribuatur  atque  auctoritas.  Meliores  igitur  sequamur  oportet,  ubi 
per  se  vix  utra  potior  sit  lectio  potest  diiudicari.  Cuius  rei 
pauca  adiungam  exempla.  Atque  de  v.  56  non  est  cur  dicam, 
ubi  jLieibr|0"a<;  tenent  omnes  praeter  A  G  a  e  g,  qui  exhibent 
jLieibidcfa^.  Facit  igitur  nobiscum  insciens  et  invitus  Herwer- 
den  his  verbis:  ""  Poeta  lonicus  scripsisset  )Lieibr|Cra<;^  Sed  alios 
dico  ancipites  locos :  v.  24  Ti)ueipeTO  Z,  dTrajueipeTO  V.  Ho- 
merus  cum  cpiuvr|crev  Te  semper  coniungit  dTiajueipeTO,  sed 
nescio  an  voluerit  poeta  gravioribus  numeris  lepidum  muris 
responsum  inducens  audientium  risum  ehcere.  Illi  cum  dis- 
plicerent  ut  solet  posterioribus  temporibus,  interpolationi 
aditus  erat.  V.  40  0oivr|V  Z,  0oiva^  V,  quae  Hs  non  potest 
componi  nisi  auctoritate  librorum.  Idem  valet  de  v.  103 
eKeXeuov  L,  eKeXeucTav  V.  Etenim  cum  eadem  discrepantia 
in  homericorum  quoque  carminum  hbris  manu  scriptis^  cer- 
natur,  facile  in  hoc  carmine  potuit  oriri.  V.  82  eHaTrivri^ 
L,  eHaiq)vr)<;  V,  utrumque  homericum,  alterum  altero  explicat 
Hesychius.  V.  200  iooXmlov  X,  ecrdXTTiTHav  F.  Non  multum 
refert  utrum  eligamus,  sed  imperfectum  fortasse  aptius  ad 
lituorum  sonitum  describendum.  V.  241  eKXdcrOr)  L,  edYil  V. 
Legitur  eKXdaOr)    apud  Homerum   semel,    A  584  eKXda0r|  be 


1     cf.   B  442    K^\€iJ(Jev :  K^Xeue   Vind.,   I   658   K^Xeuaev  :  KdXeue 
Eustath.,  \\  262  KeXeuaev  :  eK^Xeue  al.,  £211  K^Xeuaav  :  K^\euov  al. 
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bovaH,  sexiens  iajx],  in  extremo  versu  A  559  paenultima  pro- 
ducta.  Suidas  iafr] '  eGpaucrGri,  eKXd(79r|,  Hesychius  eaTfj  ' 
K\aO"0r].  Itaque  quaeritur  productionem  potius  in  eotYil  an 
correptionem  in  eK\dcy0r|  admiserit  poeta.  V.  292  eXeriCTe  L, 
UJKxeipe    V,  utrumque  Homero  usurpatum- 

His  igitur  locis  meliorum  auctoritati  cedendum.  Fieri 
denique  potest,  ut  ex  utroque  genere  vera  debeat  concinnari 
lectio.     Unum  proponam  exemplum,  v.  58,  ubi 

TroXXd  Kai  ev  Xijuvr]  Kai  ev  x^ovi  0au)LiaT'  ibecr0ai  X, 
TToXXd  |udX'  ev  Xi|uvr|  Kai  eTTi  xQovi  V.  Magno  opere 
commendatur  in  priore  lectione  Kai  coniunctio  repetita,  qua 
membrorum  aequabilitas  efficitur.  At  hiatus  Kai  ev  ferri  ne- 
quit,  rectissime  ejri,  cf.  Kai  eTii  x0ovi  *  A  88,  tt  439,  eTTi  x0ovi* 
Y  483,  0  222.  Restituendum  igitur  TToXXd  Kai  ev  XijLivr)  Kai 
eTTi  xQovi  0au|uaT'  ibecy0ai. 


IV 

Animadversiones  criticae. 

Prooemium  a  vetere  poeta  non  potuisse  scribi  vidit  Alt- 
haus  p.  41;  innumera  enim  fere  sunt  quae  reprehendas:  Mu- 
sarum  Heliconiarum  totum  chorum  invitat  eX0eTv  ei<^  ^TOp,  qua 
ratione  recte  monet  etiam  Herwerden  non  posse  Musarum  in- 
spirationem  indicari.  Carmen  iam  compositum  (v.  3):  itaque 
Musae  nihil  sunt  nisi  UTToqpriTOpe^  doibfi^^,  quae  Alexandri- 
nis  demum  sunt  poetis,  Apollonio  Arg.  I  22,  Theocrito  IX  28, 
dein  Catullo  c.  68,  45;  cf  Lachmann  ad  Propertium  p.  90  sq. 
V.  3  qua  quaeso  ratione  expHcabis?  barbarum  plane  est  ita 
loqui.  Sed  confert  Baumeister  fragmentum  incertum  Ktti  ydp 
OTe  TTpujTicrTOV  ejuoT^  ctti  beXTOV  e0r|Ka  TOuvaCi,  quod  Hecker, 
Schneidewin,  Bergk  Callimacho  tribuunt  (cf.  Schneider  Callim. 
II  p.  752  sq.)  idque  satis  probabiliter.  Concedo:  mirificus  ver- 
borum  concentus,  at  sententia  illic  plana  et  diUicida  hic  pessime 
distorta  et  obscurata.  V.  5  juepoTre^;  absolute  dicitur,  cuius  usus 
in  poesi  hexametra  non  invenio  exempla  Callimacho  (frg.  418 
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Schn.)  priora  et  Apollonio,  qui  semel  Arg.  IV  536  u6<;  Kev  dcpa  v- 
TO^  dei  juepoTTecTcri  TreXoiTO,  scilicet  ut  lusum  etymologicum 
inferret;  ab  illo  tempore  omnes  sic  locuntur.  Soloecismos  e^ 
ouaTd  Tivi  paXe'(T0ai  et  pfivai  ev  PaTp.  recte  reprehendit  Alt- 
haus,  Homeri  autem  nullam  inveniri  similitudinem  praeter  epYOV 
"Aprio*;.  Denique  quid  muribus  cum  gigantibus  commune  vel 
simile,  nisi  quod  hi  Gigantomachia,  illi  Batrachomyomachia 
celebrantur?  Itaque  ne  unus  quidem  versus  severiorem  sustinet 
inquisitionem.  At  facile  est  unum  alterumve  versum  extermi- 
nare  ex  eo  prooemio,  quod  ut  cum  Althausio  loquar,  constat 
ex  uno  enuntiato  per  octo  versus  ita  extento,  ut  singuli  versus 
pannorum  instar  laxissime  adsuti  videantur.  Sic  Herwerden 
eiectis  v.  3  et  4  gravem  sane  offensionem  submovet,  non  leviores 
relinquit,  ut  omittam  v.  3  et  4  exterminatis  sic  se  excipere 
verba:  e7Te\JX0|uai  eiveK'  doibfi<;  euxo|uevo<;.  Eodem  iure  quin- 
tus  insuper  v.  potest  eici,  ut  v.  2  cum  v.  6  cohaereat.  Immo 
totum  prooemium  reiciendum  est  ut  recentioris  ae- 
tatis  fetus.  Idem  res  metrica  v.  1 — 7  docet  cum  v,  9 — 15 
comparata :  caesuram  post  tertium  trochaeum  habes  v.  1 — 7 
quater,  v.  9 — 15  semel;  penthemimeren  v.  1 — 7  ter,  v.  9 — 15 
quinquies;  caesuram  bucoHcam  v.  1 — 7  sexies,  v.  9 — 15  ter;  meri 
dactyli  illic  caesura  trochaica  tertii  pedis  volubiUores  fiunt  (v.  5), 
hic  fortibus  caesuris  retardantur  (v.  11,  13).  NuUa  denique  per 
septem  versus  utriusque  generis  Hbrorum  exstat  varia  lectio, 
id  quod  in  hoc  carmine  fere  inauditum  est  nisi  locis  procul 
dubio  recentioribus. 

V.  14  includit  Draheim  minas  exspectans  ranae,  si  mu- 
rem  mentitum  sensisset;  sed  adhortatio  ranae  desideraretur, 
quid  igitur  eiecto  versu  lacunam  statuamus  ?  Verba  jur)  ipeubo- 
)uev6v  (Te  vor|cruj  confirmant  tantum  modo  quod  dictum  est 
TrdvTa  b'  dXrjGeuaov  ex  usu  sermonis  graeci  late  patente,  quem 
copiosius  explicat  Bekker  Hom.  Bldtter  II  p.  222  sq.  Legitur 
dXrjGeuu)  voci  i|;eubo|uai  oppositum  Plat.  Apol  34  B,  Crat.  431  B, 
Aristot.  Eth.  ad  Nic.  IV  7. 

V.  21 — 23  includit  Draheim:  'rana^,  inquit,  *neque  haec 
videre  potest  neque  si  videret,  dubitare  num  amicitia  sua  mu3 
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dignus  sit  .  Sed  ideo  rescindemus  orationis  epilogum  qui 
apte  traducit  ad  muris  responsum?  Hoc  fieri  neque  potest 
nisi  intercidisse  pristinum  epilogum  statueris  neque  necesse  est, 
cura  leniore  medicina  liceat  v.  22  exterrainare  qui  solus  ofFen- 
dit;  quamquam  non  credo  quidquam  tribuendum  esse  libris 
deterioribus  v.  22  sq.  omittentibus. 

V.  26  inclusit  Wachsmuth  1.  c.  p.  185;  omittitur  non 
solum  Sib  L  /  z  sed  etiam  a  deteriorum  principibus    VB  U. 

V.  30,  31  Draheim  eicit,  rectissime  si  conexura  tenes 
sententiarura :  nil  adferunt  ad  rauris  nobilitatem  confirraandam, 
irarao  vero  rainuunt.  Ceterura  satis  probabiliter  Hugo  Stadt- 
raiiller  Festschrifi  zur  XXXVI.  Philologenvers.  zu  Karlsruhe 
1882  p.  63  pro  ppuJToT^  proponit  TpiUKToT^;,  quo  noraine  ve- 
teres  crOKa  et  KOtpua  coraplecti  deraonstrat. 

V.  86  interpolatum  quin  censeam  facere  non  possum. 
Falso  Bauraeister  adnotat  A  G  exhibere  ou  TrXaKoeK;,  cura  Bar- 
nesius  haec:  *^Pro  oube  TrXaKOUc^,  quod  olira  aderat,  lego  ou 
irXaKoei^  ut  eupu9)u6Tepov  et  raagis  poeticura'.  Recte  vidit 
Barnesius  non  posse  dici  oube,  quia  sequitur  ou  saepius  repe- 
titura.  Neque  vero  Draheira  ^  forraara  TrXaKoeK;^  recipere  ausus 
est.  Accedit  aliud.  Nara  qui  ordo  fuit  Graecorura  in  epulis 
adornandis,  ut  primura  panis,  deinde  carnes^  tum  raensae  se- 
cundae  caseus  et  placenta  adponerentur,  eundera  in  cibis 
enuraerandis  raus  servat  non  sine  poetae  consilio:  unus  resistit 
V.  36.  Itaque  nisi  v.  39  de  placentis  esset  sermo,  illuc  trans- 
ponendus  foret  versus.  lara  expellendus  est  h"cet  non  inle- 
pide  'GXevri^;  TavuTrerrXou  adraonens. 

V.  40,  41  num  genuini  sint  potest  addubitari:  v.  41 
Draheim  expunxit  ut  appendicem  sermonis  iam  conclusi,  sed 
etiam  v.  40  ea  quae   v.  33  sq.    legimus    auTap    ejUOiTe    ocrcTa 


1  Exhibet  oub^  TrXaKoOc;  post  ariaa|u6Tupov  fortius  interpungens, 
id  quod  nihil  valet. 

2  legitur,  si  omittis  Ath.  XIV  p.  644  b  et  Eustath.  p.  649  et 
1114  grammatice  disserentcs,  in  Theodoridae  epigr.  A.  P.  VI  155  Kttl 
TrXttKoevTa  .  .  .  iTiova  Tupo(p6pov. 
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TTttp'  dvGpiLiTOK;  TpoJYeiv  eGo^  repetuntur  cum  simili  quodam 
dictionis  colore.  Scite  porro  ab  hominum  mentione  (v.  34) 
ad  deos  ipsos  poeta  ascendit  v.  39  t6  Ktti  pL&Kapec;  iTo9eou(Tiv, 
ita  ut  vix  V.  40  ad  mortales  relabi  possit. 

De  V.  42 — 52  qui  ut  omittuntur  a  deterioribus,  ita  om- 
nium  consensu  ab  hoc  loco  alieni  sunt,  accuratius  egit  Lud- 
wich^  Zeitschr.  f.  osterr.  Gymn.  1881  p.  170  sqq.,  qui  hoc 
egregie  vidit  v.  46  et  47  verba  TTOVoq  et  uTTVOt;  esse  permu- 
tanda.  Ceterum  non  credo  illos  versus  e  pugnae  descriptione 
huc  esse  delatos,  adnexi  sunt  negationum  enumeratione  v.34  sqq. 
ad  interpolationem  invitante,  quod  idem  factum  est  de  v.  53 
— 55.  Omnino  vero  inter  v.  42,  43  et  44 — 52  hoc  interest, 
quod  illi  vetustiorem,  hi  recentiorem  prae  se  ferunt  originem: 
V.  42  sq.  qui  condidit  ore  homerico  potuit  loqui;  cf.  A  491  sq. 
ouTe  ttot'  ic,  TToXejuov,  dXXd  cpGivvjGecTKe  cpiXov  Kfjp  auGi  )ue- 
viuv,  TToGeeaKe  b'  duTr|v  Te  TTToXejuov  Te,  Z  188  ttuu^  t  dp' 
lU)  jueTd  fUUjXov*',  0  99  TTpojudxoiCTiv  e)uixGr|  *.  Contra  per 
V.  44 — 52  haec  tantum  reperis  Homeri  similia:  eTTei  oube  (Te 
Y'uttvo^  kdvei  K  96,  eTrei  ou  juoi  ctt'  6jU|uaai  vribu)uo(;  uttvoc; 
Udvei  K  91  sq.,  TTdcrav  ctt'  aiav*  Y  742,  multa  insunt  valde 
improbanda  ut  jueYCX  0"uJ|ua  qpopeiv  (cf.  Opp.  Cyn.  I  200,  Arche- 
strati  rell.  rec.  W.  Ribbeck  41,  8,  p.  15),  v.  46  exspectaveris 
tale  quid:  t6v  b'  ou  yXuku<;  uttvo^  iKave,  vrjbujuo^;  cf.  hymn. 
Ven.  171,  V.  47  malim  dTTeXrjTe  pro  dTTecpeuye  ttovo^,  ut  ta- 
ceam  de  v.  50 — 52  qui  singuli  adsuti  videntur. 

V.  53 — 55  rectissime  uncis  inclusit  Draheim:  'sibi  ipsi', 
inquit,  'mus  contradicit,  nam  etiam  his  homines  vescuntur. 
Ceterum  ne  ad  haec  quidem  rana  respondet '.  Addere  debuit 
inter  v.  39  (vel  si  mavis  v.  41)  et  v.  53  (scih*cet  omissis  v.  42 
— 52)  ita  hiare  orationem  ut  omnino  cohaerere  nequeant. 
Omnium  denique  gravissimum  hoc  est,  ne  ranas  quidem  vesci 
raphano  brassica  concurbitis,  ut  uno  verbo  comprehendam, 
plantis,  sed  rapto  vivere.     Accedit  quod  quae  ex  his  versibus 


^     cf.  etiam  Stadtnmeller  1.   c.  p.  62  sq. 
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ficta  sunt  ranarum  nomina  reuTXmo^,  Kpa)uPo(pd"fO(;,  TTpacT- 
crocpdYO(;,  TTpacrcraTo(;,  Kpa|upopdTri(^  praeter  Seutlaei  nomen 
quod  debetur  v.  209  certe  interpolato,  altero  tantum  librorum 
genere  exhibentur.  Itaque  versui  39  statim  v.  56  subiungen- 
dus  est. 

V.  60  recte  omittunt  meliores  philosophorum  notioni- 
bus  inepte  v.  59  explicantem.  Sed  ne  v.  61  quidem  genuinus 
est,  nam  qua  per  v.  58,  59,  62  detinemur  de  ranarum  pastu 
cogitatione,  ea  dirimitur  v.  61,  qui  tantum  modo  est  de  ranis 
et  in  aqua  et  in  terra  viventibus  sine  ulla  pascendi  notione. 

V.  64  damnanti  Draheimio    omnino  subscribendum    est. 

V,  68  pro  aW  6t€  hr\  pa  meliores  exhibent  ib^  be  |aiv 
fibr),  genuinae  ni  fallor  lectionis  vestigium :  potuit  enim  verba 
UJ(;  be  )Liiv  fjbr)  activa  constructio  sequi  eandem  quam  v.  69 
sententiam  exprimens,  quae  nunc  expulsa  videtur  recentioris 
poetae  conatu :  v.  69  duae  occurrunt  correptiones  atticae, 
sollemnia  per  hoc  carmen  interpolationis  indicia,  v.  70  con- 
torta  atque  obscura  brevitate  offendit,  quo  vitio  vetus  poeta 
minime  tenebatur.  Alteram  vero  manum  hoc  loco  grassatam 
esse  testatur  etiam  v.  72,  quem  ignorant  meliores  v.  73  pro 
beivd  b'  exhibentes  beivov. 

V.  74 — 81  certa  sede  carent  sine  dubio  in  archetypi 
margine  ohm  adscripti.  V.  74  sq.  murem  describunt  a  rana 
rehctum  et  nare  conantem,  sed  non  coeunt  cum  v.  87  sq. ; 
V.  76  ex  V.  69  repetitus  est  (ijbacTi  iropqpupeoicriv  eK\u2eT0 
rroXXd  baKpuiuv  L);  v.  77  in  deterioribus  pessime  interpola- 
tum  omittit  X;  v.  78 — 81  quales  Ludwich  Zeitschr.  /.  osterr. 
Gymn.  XXXII  1881  p.  173  certissime  restituit,  optimi  quidem, 
sed  Alexandrinae  aetatis   colore  insignes. 

V.  82  —  91  si  sunt  plani  et  integri,  poetam  hoc  loco 
somniari  fatendum  est :  v.  %^  repetit  quod  v.  84  legitur,  v.  88 
praeoccupat  quae  secuntur  y.  92,  v.  91  denique  ab  inepto 
quodam  lectore  conditus  est.  Itaque  optime  de  his  versibus 
iam  meritus  est  Althaus  p.  31,  v.  86,  88,  91  obelo  notatis. 
Atque  quamquam  potest  ea  ratione  narrationis  cursus  restitui, 
tamen  ne  sic  quidem  omnes  removentur  scrupuli:    non  bene 
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se  excipiunt  v.  87  et  89  (e<;  ubujp  —  eqp'  ubaxi),  neque  v.  88 
a*  V.  87  separaverim,  quocum  melius  coit  quam  cum  v.  89  sq. 
Itaque  duae  eiusdem  rei  narrationes  in  unam  videntur  coa- 
luisse,  quae  qua  ratione  discernendae  sint  facilius  conici  potest 
quam  demonstrari. 

V.  93 — 98  tales  quales  leguntur  non  possunt  ab  eodem 
poeta  esse  profectae :  oratio  muris  significatione  futuri  temporis 
et  incohatur  et  clauditur,  media  vero  irritae  rei  enuntiatione 
discinditur,  quae  cum  iis  quae  antecedunt  aut  secuntur  om- 
nino  non  cohaeret;  id  quod  sensit  qui  in  mixtorum  quorundam 
fonte  pro  oijk  ctv  )liou  dedit  ou  ^ap  |LAOu;  v.  93  meliorum  lectio- 
nem  y^  0€OU(;  pro  boXiiu^;  supra  p.  19  Luciani  imitatione  sta- 
bilivi:  commiscetur  igitur  deorum  (v.  93),  dei  (v.  97),  murium 
exercitus  (v.  98)  ultionis  imprecatio;  v.  95  sq.  hoc  novum, 
quod  mus  plane  sui  dissimih*s  existit  fortitudinem  suam  iactans; 
non  placet  quod  repetitur  vaur|YOV  pii|ia<;  et  e\q  ubujp  |u'  ^ppiipaq ; 
male  producitur  v.  97  paenultima  vocis  ubujp  in  thesi;  vox 
€KbiKO<;  postquam  a  tragicis  pro  'exlege'  usurpatum  est,  re- 
centiore  tempore  in  eam  significationem,  quae  hoc  loco  desi- 
deratur,  transiit,  cf.  Eust.  11.29,34;  1032,31;  quibus  omnibus 
eo  ducimur  ut  v.  95 — 97  veteri  poetae  abiudicandos  censeamus. 
Quos  qui  inseruit  memor  fuit  fabulae  Aesopeae  |liu<;  Kai  pd- 
Tpaxo<;  (Halm  p.  147):  oti,  Kai  v6Kp6<;  ^  ti<;,  icrxuei  TTp6<; 
ajuuvav  f]  jap  6eir|  biKr)  eqpopa  TrdvTa.  V.  94  pro  vaur|Y6v 
pivjjaq  meliores  praebent  e<;  Xi|uvr|v  }xe  pi^Jac,  quorum  prius 
tantum  numeris  sufficit;  sententiam  Ilgen  sic  expHcat:  'Bar- 
barum  est  naufragum,  si  petram  amplexus  fuerit,  ut  vitam 
servet,  inde  deturbare;  non  minore  crudelitate  se  a  rana  a 
tergo  excussum  esse  mus  conqueritur'.  Hoc  sine  dubio  vo- 
luit  poeta,  sed  quaeritur  num  forte  v.  94  ex  duobus  versibus 
coaluerit  sic  constituendis:  e<;  Xijuvr|V  pii|ia<;  )u' dTr6  aaj|uaTO^, 
uj<;  dTr6  TTeTpr|<;  |  vaur)Y6v  .  .  .  reHquo  versu  mutilato.  Quam- 
quam  haec  comparatio  ita  sapit  Alexandrinam  aetatem,  ut 
vix  veteri  poetae  tribui  possit. 

V.  105 — 107  rectissime  cancellis  inclusit  Draheim,  ut 
quibus  narrationis  progressus  impediatur.     Accedit  quod  mare 
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subito  factum  est  ex  lacu,  nec  laxa  placet  v.  106  negationis 
oube  cum  antecedentibus  coniunctio.  Recentiorem  aetat^ 
produnt  verba  eHr|TTXuJTO,  T\r|)UUJV  pro  ^misero*,  eiTevrixeTO 
(Theocr.  23,  61,  Call.  Del.  h.  21),  correptio  denique  in  VEKpov. 
Iterum  interpolatori  obversabatur  fabula  Aesopea  de  mure  et 
rana:  |LieTd  Tpeic;  f])ue'pa(^  qpucrriBei^;  6  }i\j<;  im  toO  ObaToq 
ecpepeTO  {Noiices  et  Extraits  des  Ma?i.  de  la  Bibl.  Nat.  XXIII  2 
p.  509),  cf.  fab,  Aesop.  coU.  ed.  Halm  p.  147:  6  be  a0XiO(;  |liO(; 
TUJ  ubaTi  9U(Tri0ei(;  eTe0vr|Kei  '  eiTeTrXei  be  tlu  TTobi  toO  ^a- 
Tpdxou  (Tuvbebe|Lievo(;. 

V.  108  — 121  (eiecto  v.  117  quem  obelo  notavit  Wachs- 
muth  1.  c.  p.  185)  ut  omnium  fere  integerrimi  admodum  idonei 
sunt,  unde  virtutis  huius  poetae  imaginem  animo  concipias. 
Habes  enim  specimine  probatum  quanto  opere  sermonem  ho- 
mericum  calluerit,  qua  arte  fuerit  in  orationibus  disponendis, 
quam  laeta  denique  sententiarum  festivitate  luserit.  Qui  versus 
si  soli  ex  toto  carmine  servati  essent,  quis  quaeso  de  Pigrete 
auctore  dubitaret? 

V.  124  sqq.  si  cum  arta  atque  concisa  ranarum  armorum 
descriptione  v.  161  sqq.  comparaveris,  vix  adverseris  Althausio 
v.  126  et  128  damnanti,  qui  hoc  quoque  monere  potuit,  insui- 
sissime  esse  dictum  mustelae  pellem  detraxisse  mures,  ut  ta- 
ceam  esse  illam  crassiorem  quam  pro  murium  usu,  de  quorum 
ipsorum  pehicuHs  scihcet  mortuis  detractis  cogitabat  poeta. 
Ceterum  non  de  toto  loco  restituendo  desperandum  puto. 
Sic  V.  127  ita  restituo :  0uupriKa<;  b' eqpopTiaav  euppacpeujv  dTTO 
Pupcfujv.  Habet  L  v.  128  ecpopricrav  pro  eTioiriaav,  inde  in 
hunc  v.  transtulit  M.  Schmidt  1.  c.  p.  127;  quod  vero  proposuit 
euaTpecp^uJV,  non  magis  placet  quam  meliorum  lectio  KaXiuv 
euTpeq)euuv;  Herwerden  1.  c.  coniecit  KaXa)LioppacpeuJV  pro  Ka- 
XajuoCTTecpe^uJV  deteriorum.  Utriusque  inventum  coniunxi  collato 
p  354,  380  euppaqpeeacTi  bopoTcriv. 

V.  149  iam  Althausio  absurdus  visus  est,  qui  hoc  eiecto 
v.  150  scribi  iubet  oi  b'  e)Li€  vel  vOv  b'  e|ue.  Qui  enim  mus 
ranas  natantes  potest  Ttapd  Xi)Livr|V  imitari?  ner  dcbuit  dicere 
Physignathus  vr|Hei<;  Tdc;  paTpdxuJV,  sed  vr|Hei(;  f))LieT^pa^. 


33 

V.  154  pro  alterius  hemistichii  numeris  plane  absonis  ottou 
K&TdKpri|avo<;  6  X^po<^  restituendum  erit  KaTaKpr||uvuj  evi  X^pw, 
cf.  a  426  TrepiCTKeTTTUj  evi  x^p^,  T  344  biajueTpriTLjj  evi  X^P^J^ 
M  423  oXiTUJ  evi  X^PM^i  r|  123  Xeupuj  evi  X^P^^-  Porro  nimia 
ranae  loquacitas  iam  Baumeistero  fuit  molesta,  qui  v.  156  et 
157  sic  coniungendos  suspicatur:  bpaHd^evoi  KopuOuJV  e<; 
Xijuvr|v  euGu  pdXuj)uev,  quamquam  ne  sic  quidem  puto  scrip- 
sisse  poetam;  recte  enim  eu0u  posteriorem  ille  dicit  prodere 
aetatem  (cf.  Lobeck.  ad  Phryn.  p.  145).  Veri  vestigium  videtur 
servasse  libri  _/lectio  euGuq  eXuuiuev.  Denique  v.  158  sq.  a  poeta 
^biudicare  audeo,  etenim  omnino  abhorrent  ab  totius  carminis 
natura  atque  indole.  Tropaeum  Homero  ignotum,  dKoXujupo^; 
in  pedestri  sermone  a  recentioribus  usurpatur,  frigidus  verborum 
lusus  in  juuOKTOVOV  Tpoiraiov,  sane  qui  placuit  Tzetzae  Hist. 
V  522:  YaXfiv  tujv  |Uuokt6vujv.  Correptio  denique  est  in  iLbe  Tpo- 
Traiov.  Quanto  opere  vero  Physignathi  oratio  retractatione 
oblita  et  corrupta  sit,  unum  luculentissime  demonstrat:  nam 
ubi  res  ad  manus  venit  v.  202  sqq.,  illius  consilii  mures  in 
lacum  deiciendi  nec  vola  exstat  nec  vestigium. 

Post  versus  elegantissimos  168  et  169  proterve  inter- 
polati  sunt  v.  170sq.  Nam  v.  170  id  quod  v.  169  dictum  est 
adeo  auget  et  urget,  ut  supra  modum  excedere  videatur. 
Omittit  V.  170 -A^  sed  homoteleuto  fortasse  lapsus  v.  169.  Nec 
modestior  versu  170  sequens,  neque  luppiter  dicere  potest 
oiO(;  KeVTaupuJV  cnpaT6<;  epx^Tai,  cum  et  praeteritum  de- 
sideres  et  murium  ranarumque  acies  v.  166  constituta  nondum 
in  certamen  prodeat. 

V.  184—186  habet  L: 

1  TpiJUY^oi<5  ^'  e|UTToir|crav  toutou  x^piv  eSiJupYicrjuai. 

2  xp^<^c()aevr|  ydp  evricra  Kai  ouk  exuj  dvTaTTobouvai. 

3  Kai  TTpdacrei  |ue  t6koi^,  t6  be  piTiov  dGavdToicriv. 

V  praebet: 
I     Kai  TpuJTXa^;  eTeXecrcrav,  6  b'  i^TTriTriq  juoi  eTTecTTri 
II    Kai  TToXu  )ue  TTpdcraer  toutou  xdpiv  eHujpYicr|uai. 
III     xpil^^l^^vri  Tdp  uqpriva  Kai  ouk  exuj  dvTaTToboOvai. 
IIII    Kai  Tcpdaaei  )ue  t6kov  toy'  epiTrovov  dGavdToicfiv. 

3 
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L  bene  TpiJuYXa^  b'  e|UTroir|aav,  non  idem  quod  KareTpuj- 
Hav  V.  282,  imrao  quod  est  'nidos  fecerunt';  deteriorum  Ktti  Tpu)- 
yXa^  eTeX6(T(Tav  mira  est  graecitas.  Vocem  iiTrriTf]V  barba- 
ram^  esse  omnes  consentiunt,  Phrynichus  (v.  Lobeck.  adn.  p.  91) 
Moeris,  Photius  (i^TrriTfiv  oubei^  eiprjKe  tujv  "^EXXrivujv,  oube 
i^iTriTpiav,  dXX'  dKeCTTpiav).  Non  temere  igitur  a  medio  v.  I 
ad  medium  v.  II  aberrantes  illic  posteriorem,  hic  priorem  versus 
partem  omiserunt  mehores,  sed  spreta  interpolatione  in  arche- 
typo  sine  dubio  satis  perspicua.  Potuerunt  autem  olim  optime 
cohaerere,  modo  lacunam  statuas,  haec  verba: 

TpuuYXa^  b'  ejuTTOiricTav 

TouTou  xotpiv  eSujpYiCTiLiai. 

Qui  secuntur   v.  2  et  3  ut   cum  interpoiatione    illa   archetypi 
cohaerentes  rescindendi  sunt. 

V.  187 — 192  nemo  pro  genuina  poetae  verba  acceperit. 
An  tribui  posse  credis  hanc  loquacitatem  ei,  qui  tam  dilucide 
composuit  Troxartis  illam  orationem  v.  110 — 121,  qui  v.  160 
— 170  tam  pressus  et  concisus  est?  Eaedem  sententiae  iden- 
tidem  inculcantur,  exigua  orationis  membra  accumulantur 
ne  grammatico  quidem  vinculo  coniuncta :  eK  TroXe)Liou  dvioO- 
(Tav,  eTTei  Xir|V  eKOTTiuOriv,  uttvou  beuo|Lievr|V,  scilicet  quia  ver- 
sum  una  cum  sententia  concludere  nescit  versificator.  Itaque 
fit  ut  quattuor  versus  continui  gravioribus  interpunctionibus 
medii  dirimantur  omni  fere  numero  pessumdato.  At  certius 
arguitur  simius  iste  Homeri  ipsius  usus  homerici  inscitia :  nam 
quid  sibi  volunt  cppeve^  ejUTreboi?  Obversabatur  illi  Z  352  sq.: 
TouTLjj  b'  out'  dp  vOv  (ppe've(;  ejUTreboi  out'  dp'  otti^tctuj  ^(TcrovTai, 
cum  debuerit  aut  certe  potuerit  scribere  q)peve<;  aT(Ti)aoi  collato 
ip  14  Ttpiv  be  9pevaq  aiai|ur|  fjcyOa.  Male  porro  v.  187  abutitur 
formula  homerica  dXX'  oub'  iiLx;,  cum  ponere  debeat  dXX'  oub^ 
vel  ou  )uf)v  dXX'  oube ;  illuc  eum  metri  necessitas  detuht.  Quis 


1  Quo  uno  adhuc  legebatur  loco  Xen.  Cyri  paed.  I  6.  16,  nunc 
expulsum  est  auctore  Cobeto  ab  A.  Hugio ;  cf.  Bekkeri  An.  Gr,  I  364,  16 : 
*AKe(JTai '  oi  Td  \\x6.im  dKoi)|Lievoi.  EevoqpAv*  djairep  i|LiaT(u)v  {ior^iw- 
TU)v  elai  rive^  dKeaTai. 


35 

porro  casu  factum  putaverit  per  v.  186 — 193  semper  concinere 
sexti  pedis  ictum  cum  verborum  accentu? 

V.  194  sq.  obelo  notat  Althaus  p.  36,  recte  si  quid  vi- 
deo  V.  195,  qui  offendit  hiatu  in  Ktti  ei  Qeoq;  de  v.  194  potest 
dubitari. 

V.  209  recte  inclusit  Draheim :  inducitur  enim  Troglo- 
dytes  V.  208  hostem  interficiens  idemque  v.  213  ita  descri- 
bitur,  ut  quin  ipse  feriatur  dubitari  nequeat.  Haec  artius  inter 
se  cohaerent  quam  ut  alius  certaminis  mentio  intercedere 
possit.  Forma  xeap  ab  antiquiore  epica  poesi  abhorrens  a 
Callimacho  (ep.  4  Schn.)  et  Apollonio  (A  274  ^641,  954,  cf. 
Merkelii  Prolegg.  p.  CXII)  eadem  in  qua  hic  posita  est  versus 
sede  admittitur,  Denique  Embasichytrum  ut  praeconem  (v.  137) 
ipse  proelio  interesse  nefas  est. 

V.  210  sqq.  meliores  et  deteriores  hbri  in  diversissimas 
partes  abeunt.     Habet  L: 

210  ''ApToqpdYOc;  be  TToXiJcpuJVOV  KttTd  faaieQa  T\}\\iev, 

211  fjpiTTe  he  TTprivfi^,  vpuxf]  be  jiieXeuJv  eHmx]. 

212  Ai)Livoxdpi<;  b'  ujq  eibev  diToWiJiuevov  TToXuqpujvov, 

213  TpujfXobuTriv    diraXoTo    bi    aux^vo?    Tpujaev 

eTTicpGdg 
213a  iTe'TpLu  )uuXoeibeT*  tov  be  cTKOToq  ocTcye  KaXuijie. 

216  Aeixrivujp  b'  auToTo  TiTucTKeTo  boupi  (paeiviu 

217  Kai  pdXev  oub'  dqpdjLiapTe  KaG'  fjTrap,  uj(;b'ev6r|cre 

218  Kpa|Lipopdxo  5  ^eufujv  paGeiaig  ^IUTTecTev  6x- 

Qaxq, 
Habet  B  (V  enlm  manu  altera  retractatus) : 
210—212  om. 

214  'QKi|uibr|v  b'  dxoq  eiXe  Kai  fiXaaev  oSdi  crxoivuj 

213    TpujfXobuTrjv     dTraXoTo      bi'    aux^voi;*    fipme 

b'  euGu?. 

215  oub'  eHe(TTTacrev  efxoc,  dvavTiov  uj^  b'  evorjcrev 
218     KujtTToqpdTov    cpeuYovTa     pa0eiai(;    ^iLiTTecTev 

6xeaiq. 
Ex  v.  210 — 218  quales  ex  L  exhibui    praeter    ea   quae 
cum  altero  librorum  genere  (B)  concinunt,  nihil  genuinum  est; 
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V.  210  TToX\jq)UUVOV  et  potuit  et  debuit  aliter  numeris  includi, 
antepaenultima  non  producta;  v.  211  synizesis  in  jueXeiuv  eadem- 
que  in  quinto  pede  ferri  nequit,  accedit  caesura  trochaica  quarti 
pedis,  verba  autem  conficta  sunt  ad  exemplum  v.  208;  v.  212 
ranarum  nomina  petita  sunt  ex  v.  12;  recte  deinde  Draheim: 
"^TToXucpuJVOV  apte  non  dicitur,  nisi  eum,  qui  Polyphonum  inter- 
fecit,  aggredi  Limnocharis  in  animo  habet';  v.  213  TpuJO^ev  eTTiq)- 
Qac,  nec  metro  admittitur  et  eTTicpOdvuj  infimae  graecitatis  est; 
V.  213a  exByzantinorum  officina  profectum  itacismus  in  jUuXoeibeT 
arguit;  v.  216  Aeix^ivaip  existit  vivus  iam  v.  202  sqq.  occisus; 
V.  217  cave  ne  cum  Bothio  conicias  KaO'  fiiraTO^;,  usui  homerico 
magis  quam  metro  consuluit  interpolator.  V.  218  fortasse 
KpajLip6|uaxo^  voluit  qui  in  L  scripsit  Kpa)upopdxo^,  cf.  v.  163; 
alii  KpajupoqpdYoq  exhibent,  quod  nomen  originem  duxit  ex 
v.  53  procul  dubio  spurio. 

Memoria  libri  B  eo  probabilior  est,  quod  intra  modicos 
versuum  numeros  se  continet ;  at  integram  scripturam  inde  vix 
recuperabis.  Nec  placet  nomen  Costophagi,  ne  sic  quidem  ut 
ab  hordeo  (cf.  KOCJTai  *  KpiOai  Hesychius)  edendo  mus  sit  deno- 
minatus,  quia  et  vox  ipsa  festivitate  caret  neque  hordeum 
murium,  quales  fingit  poeta,  gulis  gratum  videtur. 

Ex  utriusque  generis  lectione  suam  scripturam  concin- 
navit  N,  qui  ex  L  recepit  v.  210,  211,  ex  B  v.  214,  213,  215, 
218.  M  utramque  scripturam  mirifice  commiscuit.  Nam  in 
V,  210 — 213a  perhibendis  L  secutus  ad  B  transit  versumque 
214  describit.  Qui  deinde  in  ^  sequitur  v.  213,  quem  iam  ex 
L  descripsisset,  eum  scite  omittens  todex  M  ex  B  exhibet  oub' 
eHecnracrev  ^tXo^s  evavTiov.  lam  in  B  sequitur  ib(^  b'  evoriCTe. 
Sed  cum  ex  antecedente  versu  ex  B  desumpto  nondum  de- 
scripsisset  verba  fipiire  b'  euOu^  et  \h<;  h'  ev6r|cre  postea  ex  L 
V.  217  descripturus  esset,  pergit  rjpiTTe  b'  eu9u(;,  denique  Z  se- 
cutus  V.  216,  217,  218  sq.  exhibet.  Praeterea  ante  v.  215 
miser  versiculus  inrepsit  illius  ad  exemplum  confictus:  dXX' 
6  |u^v  eaiTacrev  ^TXO^?  ecpopiuriOriaav  b'  eTi'  auTUJ.  Libri  denique 
A  G  alii  deteriores  v.  214  ex  B,  v.  210—213  ex  X,  v.  215, 
218  ex  B  descripserunt. 


37 

Inter  v.  219  et  220  lacuna  statuenda  est,  nihil  enim  di- 
citur  neque  de  telo  neque  quae  corporis  pars  sit  percussa; 
eodem  spectat  KaTTTrecTe,  quod  antecedere  subiectum  necesse  est. 

V.  224  vereor  ut  genuinus  sit.  Conferas  nomen  TTTep- 
voTXucpo^  cum  nTepvoTpuuKTr|(;  v.  29  et  TupoTX^(po<;  v.  137: 
quae  illis  nominibus  lepide  faceteque  significantur,  hoc  inepte 
conglutinata  intelleges.  Locutionis  iq  qpopov  eXOeiv  vix  si- 
raile  exemplum  reperias;  neque  vero  Herwerdeno  adsentien- 
dum,  qui  conlato  P  579  diHavTa  qpopovbe  conicit  eg  ^opov 
^Hev  1. 

V.  226  damnandus,  abest  a  melioribus  testeque  Bau- 
meistero  in  deterioribus  quibusdam  post  v.  229  legitur;  olim 
in  margine  videtur  fuisse  adscriptus.  Itaque  de  ranae  nomine, 
quod  0i\TpaTov  esse  voluit  Ilgen,  non  iam  disputari  debet; 
de  Embasichytro  cf.  supra  ad  v.  209  dicta. 

V.  232 — 236  spurios  nomina  argaunt,  v.  232  sq.  Prasso- 
phagi  si  meliores,  Prassaei  si  deteriores  audis,  v.  234  sqq. 
Psicharpagis,  qui  ab  inferis  redire  nequit.  Itaque  v.  237  statim 
excipere  videtur  v.  230  sq.,  ita  ut  iocose  ad  Borborocoeten 
ulsciscendum  Pelobates  (male  deteriores  KpajupopdTr|(;)  a  poeta 
adsciscatur  nominibus  ab  eodem  fere  argumento  repetitis. 

V.  238  duae  correptiones  suspectum  reddunt,  etsi  altera 
defenditur  loco  homerico  Y  186  poboeVTi  be  XP>i^v  eXaiuu,  haud 
incerta  recentioris  originis  iudicia ;  accedit  singularis  verbi 
Xpieiv  notio.  Quas  salebras  licet  omnes  removeas  librum  z  se- 
cutus  ludendo  Kai  t6  )ueTUJTrov  TtXriHe  Kai  eKTuqpXou  rrapd  |uiKp6v, 
tamen  restat  offensio  insuperabilis,  quod  ad  eKTuqpXou  non  t6 
lueTUJTrov,  sed  auT6v  supplendum  est. 

V.  239  |uouvuu0r|  L  /  (sed  L  ouvuu9r|  omissa  initiali 
littera  minio  pingenda),  9u|uai0r|  A^et  editio  Florentina,  ujpYicr9r| 
F  (mixtorum  complures  6pYi(T9ei<;).  Elucet  hic  libri  A^virtus 
comparatis  similibus  fere  litterarum  ductibus  0YMQ0H  et  (M) 
OYNQ0H :  illa  lectio  genuina,  haec  errore  orta,  solita  denique 
interpolandi  ratione  9u|ud)9ri  cessit  in  ujpTi(T9r|. 

1  Sq.  V.  Tf]\^  (libri  tv^v)  aamba  pi\\}ac,  corrigendum  esse  monet 
Usener. 
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Ceterum  v.  239  sqq.  lepidissimam  continent  imitationem 
Hectoris  Aiacisque  certaminis  apud  Homerum  H  264  sqq. 

V.  242  optime  exciperent  v.  243  sqq.,  nisi  exstaret  v.  243 
aiiGi^,  quod  ut  lacunam  statuamus  poscere  videtur.  Sed  dedit 
poeta  iOu^\  in  archetypo  pro  Kai  xQxjq  fuit  KAI0YZ,  unde 
intellegebatur  Kai  auGl^.  Librorum  Q  O  ly  x  fontem  qui 
scripsit,  legit  Kai  oiJ(;,  unde  Q  O  ly   Kai  outo^,   x  Kai  outuj. 

V.  247  ne  Troglodytes  v.  213  occisus  ab  inferis  rediret, 
meliores  nomen  Sitophagi  (y  Prassophagi)  excogitarunt.  Sed 
ne  fluminis  quidem  usquam  fit  mentio,  id  quod  ofFendisse  vi- 
detur  librarium  E^  qui  scripsit  6x6ri0i  \i|nvr|(;. 

V.  249  vox  Tdqppov  (Tdcppou^s  dett.)  interpolata  prodit, 
neque  enim  fossae  alioquin  commemorantur. 

V.  250  primo  aspectu  rectissime  se  habere  videtur.  Quid 
enim  iustius  quam  Troxarten  a  filii  proditore  poenas  repetere? 
Sed  TTTiXeiuJV  ille  v.  206  interfectus  nemo  est  nisi  ipse  Physi- 
gnathus.  Hiatus  e^  iroba  OKpov  similem  neque  tamen  aeque 
violentum  habet  Quintus  Smyrn.  XIV  583  euT'  eiri  aKpr|V. 

V.  251  quem  omittit  X,  duae  respiciendae  sunt  lectiones: 
ojKa  be   \ijavr|V   fiWaTo    (fi\aTO  N)    Teipojnevo^  irep 

beivuj(;  (aivuj(;  N)  JN, 
^(TXaTO?  b'  eK  \i)Livri^  dvebucTaTO  TeipeTO  b'  aivu)^  V. 

Itaque  certa  videtur  coniectura  mea 

^(TxaTa  b'  eK  \i|uvr|<;  dvebuaaTo  Teip6)uev6(;  Trep. 

V.  252  (om.  L)  soli  JNuz  servarunt  verum  nomen 
TpujSdpTTi^,  ceteri  infulserunt  ex  v.  232  TTpa(T(TaTov,  nimirura 
sq.  V.  oHei  (Txoivuj  pugnatur,  ranarum  ut  scis  telo. 

Pro  V.  253 — 259  in  melioribus  sola  haec  exstant: 

252a  Kai  oi  eTrebpa|aev  auGiq  dTroKTd)Lievai  iueveaivujv. 
Quem  si  cum  v.  252  licet  unius  versus  lacunam  intermittas  con- 
iunxeris,  e  tenebris  vocatur  in  lucem,  cum  causa  cur  iterum 
in  hostem  irruerit  Troxartes  v.  252  aperiatur. 

V.  253 — 259  non  audeo  eo  uno  nomine  damnare,  quod 


1     Idem  coniecit  Stadtmueller,  qui  Batr.  edidit  in  Eclogis  poet. 
Graec.  Lipsiae  1883  (vide  adn.  p.  XIII  ad  hunc  versum). 
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absunt  a  melioribus.  V.  253  optime  excipitur  a  v.  254,  modo 
unius  versus  lacuna  statuatur.  Neque  enim  prius  de  scuto 
percusso  vel  non  percusso  quam  de  scuto  icto  dici  potest,  cf. 
r  346  sqq.  Sed  quae  ratio  inter  utrumque  et  v.  252  interce- 
dat  quaeritur.  Ac  prior  quidem  apte  potest  adiungi,  alterum 
vero  si  spectamus,  eum  qui  semivivus  prociderit  scutum  ita 
potuisse  sustinere,  ut  iaculum  exciperetur  exceptumque  hae- 
reret,  minime  est  probabile.  Abhorret  igitur  v.  254  ab  ea 
narratione  quae  v.  252  incohatur.  Etiam  v.  253  cum  neque 
ante  neque  post  v.  252a,  quem  cum  v.  252  sententiae  causa 
conciliavimus,  aptum  locum  habeat,  a  v.  252  segregandum  puto 
ita  ut  se  excipiant  v.  252,  252  a,  253,  254  singulorum  versuum 
lacunis  disiuncti.  lam  si  archetypum,  id  quod  de  exemplo 
libri  yconstat,  ita  scriptum  fuisse  sumis,  ut  singuli  paginae  ver- 
sus  binis  hexametris  inter  se  cohaerentibus  constarent  et  propter 
laesum  marginem  alterni  hexametri  perirent,  optimam  habes 
qua  lacunas  explices  rationem. 

V.  256  suppositicium  cum  alia  produnt  tam  epitheton 
b\o<;  ranae  impositum,  additus  est  v.  257  ad  Origanionis  vir- 
tutem  ad  ingentem  laudem  efferendam. 

V.  259  ubi  in  septem  lectiones  Ubri  discedunt,  sola 
mixtorum  /  u  (m)  scriptura  KttTebu  b'  ev  Pev9e(Ti  Xijuvriq  vera  est. 

Breviter  hic  murium  ranarumque  nomina  adhuc  obvia 
enumerabo  tribus  classibus  discripta: 

I  Certis  sedibus  in  L  et  V  leguntur  haec :  a)  24  Yix- 
dpiraH,  28  TpujHdpTri^;,  29  AeixojuuXr),  202  Aeixr|viup,  230 
AeixoTiivaE,  29  TTTepvoTpa)KTr|<;,  224  TTTepvoTXiJcpo<;,  137  Tu- 
pOTXucpoq,  'G|Lipa(TixuTpo(;,  206  Tp(JUYXo5uTr|<;  (adde  v.  261 
'ApTeTTipouXo(;).  b)  17  0ucriTva0oq,  19  'Ybpojuebouaa,  TTti- 
Xeuq,  206  TTrjXeioJv,  202  'Y\\)i^6a<;,  209  leuTXaio^,  224  Ka- 
XajuivGri?,  KaXa)uiv0io<;,  230  BopPopOKOiTr|<;,  243  KpauTacribr|<;. 
Quae  omnia  lepidissima  sunt  praeter  TTTepvoTXiJcpo^  (v.  224) 
de  quo  vide  supra ;  una  cadit  in  eodem  versu  KaXajuivOri^ 
vel  KaXa)Uiv0io<;,  quod  nomen  quid  significet  ne  apertum  quidem 
est ;  IeuTXaTo<;  (v.  209),  nomen  redit  ad  v.  54,  versus  209  ipse 
spurius. 
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II  Varie  ab  L  et  V  traduntur  haec  nomina:  218  Kpa)Li- 
Popdxo^S  L,  KocrTO(pdTO<;  V,  223  'TupOTXiJqpOi;  L,  TupoqpdYO^s 
V,  232  TTpaacTocpdTOc;  L,  TTpacraTo^  F,  235  TTriXouaio^s  id 
quod  ne  numeris  quidem  sufficit  L,  TTpacTaTo^  F,  237,  241 
TTriXopdTri^;  X,  KpajupopdTrj^  V,  247  ZiTocpdYoq  L,  TpuJTXo- 
buTri^  V,  252  (om.  L)  TpaiHdpTri<;  /  JV,  TTpacraTo^;  V.  Quae 
omnia  praeter  TTrjXopdTrj^;  v.  237,  241  et  ea  quae  repetita 
sunt  nomina,  TupOTXuqpo^  et  TpiuHdpTr|<;,  cuius  farinae  sint 
facile  apparet. 

III  Inter  ea  denique  nomina  quae  altero  librorum  ge- 
nere  perhibentur,  rmllum  genuinum  reperies :  210 'ApTOcpdYO^, 
214  'QKl|uibr|(;  (patronymicon  ductum  a  voce  ujKijUOV,  sed  oci- 
mo  ranae  non  vescuntur;  cf.  KpauYaCTibri^  v.  243,  sed  Kpau- 
"facTo<;  ipsum  potest  esse  nomen  ranae),  223  Ai)UVr|(yio<;  (ex 
eadem  sine  dubio  officina  unde  v.  235  TTriXoucrioOj  226  Ou- 
TpaTo<;,  227  Tbp6xapi<;,  25G  'OpiTaviuuv. 

V.  260  sqq.  restitui  nequeunt.  In  v.  261  prima  voce 
nomen  latere  debet,  nam  praeter  meliores  ceteri  in  has  lectio- 
nes  discedunt.  Kpeiajvo<s  plericiue,  Kpaicriuvo<;  M F,  Kpiacriuo<; 
/,  Kpiuuvo<s  d,  Kpeiovo<;  G,  KpeiovTO<;  z;  nomen  ipsum  non  ex- 
pedio,  neque  utrum  genetivus  an  nominativus  statuendus  sit 
diiudicaverim.  Priorem  constructionem  suadent  exempla  ex 
Iliade  omnia,  ex  Odyssea  pleraque,  quippe  quae  arte  cohaereant 
cum  vetere  vocis  qpiXo^  notione  pronominali:  B  564  (KaTravfjo^ 
dTaKXeiTOU  cpiXoq  uio^),  item  K  50,  M  355,  Y  289;  p  2,  35,  415, 
T  64,  352,  0  59,  337,  Tr48;  ^17,  l  317.  Ab  hoc  vetere  usu 
qui  recedunt  quattuor  Odysseae  loci  (o  554,  p  3,  u  283,  lu  151) 
hac  ipsa  re  epicam  poesin  labentem  indicant.  Itaque  aut 
hbrorum  vestigia  et  frequentiorem  usum  homericum  secuti  scri- 
bamus  (KpeiuJVO^)  qpiXo<;  uio<;,  d)Liu|UUJV  'ApTeTTipouXo<;  aut  in 
Kpeiuuvo^  nominativum  latere  concedi  debet.  Hoc  certum  est, 
nomen  Meridarpacis  ex  v.  273  huc  inlatum  esse  ita,  ut  ab  L 
in  tertium,  ab  V  in  primum  dpi(TTeia<;  illius  versum  reciperetur. 
Ceterura  caret  nomen  illud  omni  festivitate  (cf.  VixdpTraH!), 
quia  nec  totam  juepiba  potest  mus  ab  ipsa  tabula  auferre  ac- 
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cumbentibus  convivis  et  frigidum  est  fingere  murem  suam  sibi 
jnepiba  rapientem. 

V.  267  qui  abest  ab,  i  iam  Althaus  p.  21  recte  obelo 
notavit,  qui  si  genuinus  esset,  unus  posset  adnecti  ultimus 
carminis  v.  303. 

Post  V.  268  non  ferri  potest  270,  bis  enim  eiusdem  nar- 
rationis  initium  fit.  Itaque  Draheim  ad  eam  descendit  sen- 
tentiam,  ut  v.  269 — 287,  id  est  totam  fulminis  a  love  iacti 
narrationem,  uncis  includeret,  ut  statim  cancri  finem  certamini 
imponerent.  Atque  habent  illi  versus  multa  corrupta  et  hor- 
rida,  sed  id  ipsum  testatur  genuinam  lectionem  in  archetypo 
lacunis  hiantem  ab  interpolatoribus  male  esse  sartam.  At  quo 
pacto,  quaeris,  potest  cogitare  luppiter  de  Minerva  ranis  au- 
xilium  latura  (v,  278)  post  ea  quae  v.  187 — 192  leguntur? 
Sed  versus  illos  ad  genuinum  poetam  non  pertinere  supra  de- 
monstravi.  V.  268  sqq.  potest  sententiarum  conexus  restitui 
V.  270  eiecto,  sed  hoc  libri  non  admittunt :  v.  268  om.  X,  269 
L  J F^  N.  Hos  igitur  eo  magis  expellamus,  quod  propter 
carminis  argumentum  luppiter  inepte  hominum  divumque  pater 
appellatur.     Cf.  P  441  sq. 

Inde  a  v.  279  pristina  manus  poetae  paene  evanuit. 
Tamen  si  quis  minus  est  fastidiosus,  binae  constitui  possunt 
lectiones,  quales  fere  qui  olim  haec  concinnarent,  scribere 
animum  induxerint: 

I    Out'  ap'  'AGrivairi^,  Kpovibn?  cr0evo(;,  out'  dp'  "Apr|0(;  i 
\(5ySi(5^\  paTpdxoicriv  dpr|Te')Liev,  dWd  crov  ottXov^, 
iIj  TTOTe  Kai  KaTravfia  KaTCKTave*;  oppiinov  dvbpa, 
'GTKeXabov  t'  eTrebricra^;  ib'  dypia  qpOXa  riTdvTUJV. 
II     Out'  dp'  'AOrjvairi^,  Kpovibri,  aOevo^s,  out'  dp'  "Aprjo^ 
icrxucrei  paTpdxoicTiv  dpriTe|uev*  fi  t6  (T6v  otiXov 
KiveicrOuj"  outuj  fdp  dXuucreTai  octtk;  dpicTTo^. 
Quae  utraque  lectio  multifariam  potest  commisceri,  sed  haec 
ipsa  experimenta  quam  lubrica  hic  omnia  sint  ostendunt. 

1  sic  lenissime  toUitur  hiatus  otjre  "Aprioq,  male  dett.  ouTe  y* 
"Aprio<;. 

2  sic  iV  pro  f^  t6  (j6v  SttXov. 
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V.  286 — 288  recte  inclusit  Kiihn,  quamquam  nihil  im- 
pedit,  quominus  v.  287,  quem  om.  L,  cum  M.  Schmidt  scri- 
bamus  o  beifLiaXeov. 

y.  289  quem  extremum  mancum  exhibent  libri  (mell. 
addiderunt  xe  nOa^),  duplex  suppetit  supplementum,  nam  aut 
cum  Baumeistero  scribe  Kepauvov  aut  mecum'  exple  Kpoviujv. 
Augetur  sane  utroque  supplemento  difficultas  versus  289  cum 
285  coniungendi,  sed  omnino  v.  285  et  289  ab  eodem  auctore 
proficisci  nequiverunt;  quia  repetitur  v.289  paXibv  ex  285 
IpaXev,  nec  potest  statui  lacuna  ad  quam  explendam  non 
possis  aptam  sententiam  invenire.  Itaque  v.  289  ad  conti- 
nuandam  orationem  ex  v.  285  conflatus  videtur.  Etenim 
prorsus  incredibile  est  mures  lovis  fulmine  perterritos  pugna 
non  destitisse  vel  si  hoc  largiris  poetae,  Jovem  tanta  audacia 
ac  temeritate  nihil  iratum  denuo  ranarum  misericordia  com- 
motum  cancros  auxiho  mississe.  Hoc  bene  animadvertit 
Althaus,  qui  carminis  exitum  inde  a  v.  292  ait  subditicium. 
Etiam  Herwerden  nimis  fere  absurdum  esse  concedit,  quo 
in  carminis  exitu  lovem  fecerit  poeta  pugnam  dirimentem, 
immitti  in  velocissimorum  murium  exercitum  cancros  tardis- 
simos  et  retrogrados.  AHa  adsunt  interpolatoris  iudicia: 
v,  291  TTOpGeuj  hac  notione  lexicographis  in  usu:  Hesychius 
brioOv  Trop0eTv,  item  briiucyavTe?  *  TrpaibeOcravTe^,  Trop0r|(yavTe?, 
KaTaTroXe|ur|cravTe<;.  Quis  porro  elegans  poeta  repetit  paTpdxwv 
(v.  291)  et  paTpdxou^  (v.  292;  v.  293  mell.  oaTi^  q)0eipojaevoicriv 
dpWYoO^)?  V.  292  paucis  mutatis  ex  v.  270  repetitus  est.  Ita- 
que  v.  286 — 293  habes  farraginem  versuum  temere  congestam 
ut  iam  ad  v.  285  adnecti  possint  v.  294  sqq. 

V.  294  sqq.  cancrorum  descriptionem  recentiori  aetati 
tribuendam  esse  iam  Althausius  vidit  p.  39.  Atque  epithetorum 
illorum  series  non  componi  potuit  priusquam  zoologia  ab  Ari- 
stotele  incohata  est;  etenim  oCFTpaKobepiuo^  v.  295  vox  est  Ari- 
stotehca.  Deinde  haec  ipsa  materia  carminibus  didacticis  trac- 
tari  debuit,  priusquam  ad  tale  argumentum  potuit  transferri. 
Atque  apud  eum,  quem  ipsa  res  poscit  adiri,  Oppianum  Halieu- 
ticorum  scriptorem,  nihil  id  genus  invenies.    Similia  vero  saepe 
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in  cynegetipis:  (I  217,  417,  11177,422,607,  IV  235)  epitheta 
plenimque    bestiarum   continuantur.      Nostro    vero    cum    loco 
maxime  potest  comparari  Statylli  Flacci  ep.  A.  P.  VI  196: 
TaipoaKeXfi,  bixaXov  d|U)Liobu6Tav, 
OTTiaOopdinov',  dxpdxn^ov,  OKTdTiouv, 
vrjKTav,  Tep€jLiv6vujT0V,  ocTTpaK^xpoa, 
Tiu  TTdvi  Tov  TrdTOUpov  opiuiTipoXo^, 
dypa^  diTapxdv,  dvTi6r|(Ti  KuiTracro^. 
Statylli  tempus  nescitur,  cf.  lacobs  Anth.  Pal.  XIII  955,   sed 
dialectus   dorica  resuscitata  ad  Hadriani  fere  aetatem  nos  de- 
legat. 

V.  300  ut  absurdum  obelo  notat  Wachsmuth;  videtur 
interpolatori  obversatus  fuisse  locus  homericus  X  ^^^7  X^^P^i^ 
t'  r\b€.  TToba^  k6tttov. 

Posteriorem  v.  294  sq.  aetatem  testantur  etiam  numeri: 
V.  298,  302,  303  meris  dactylis  continentur,  v.  303  est  correptio 
attica  licet  Homero  praeeunte  f  441,  e  350,  G  292,  k  528, 
atque  in  eodem  v.  hiatus  in  quarti  pedis  caesura  trochaica, 
cuius  unum  in  hoc  carmine  exemplum  invenies  v.  192,  quem 
ipsum  a  vetere  poeta  abiudicavimus. 
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